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Caput  I. 

Cum  viii  docti  Flavii  Piiilostrati  Aristaeneti(iue  riieto- 
rum  epistulis  amatoriis  saepissime  iiti  soleant,  ut  carmina 
elegiaca  Alexandrinorum,  quorum  auctores  suos  amores  trac- 
tabant,  extitisse  ostendant  et  argumenta  restituant,  in  nostro 
libello,  num  hoc  merito  fecerint,  accuratius  ox(|uirere  in  animo 
habemus.  Sed,  ut  rem  nielius  intellegas,  quid  docti  de  illis 
elegiis  Alexandrinis  sentiant,  (|ua  ratione  epistulas  amatorias 
ad  elegias  recuperandas  adhil)ucrint  nos  breviter  exponere 
necesse  est.  Quaerebatur  enim,  nuin  'ribulhis,  Propertius, 
Ovidius.  poetae  elegiaci  Komani,  primi  elegias,  (|uarum  poetae 
de  se  disserebant,  composuisseut  et  iuventores  huius  genoris 
fuissent  an  ad  carmina  similia  Alexandrinorum  spectavissent. 
Cum  nulla  fragmcnta  talium  elegiai-um  Alexandrinarum  ae- 
tatem  tulerint,  (|Uomodo  res  se  habeat,  difficilc  est  diiudicatu. 
Qua  de  causa  admirari  noli  vir(3S  doctos  inter  se  valde  dissentire. 

Proficiscamur  sententiis  aliorum,  qui  de  hac  re  prius 
breviter  egerunt,  neglectis  a  dissertatione  Augusti  Otto^),  qiii 
e  testimoniis,  quae  poetae  elegiaci  Romani  ipsi  afferunt,  con- 
cludi  posse  affirmat  eos  Callimachi  et  Philetae  elegias,  quibus 
illi  proprios  affectus  exposuerint,   imitatos  esse-).    Deinde  e 


')  Au^aistus  Otto,  De  fabulis  Propertianis.  particula  prior.  Vralisl. 
1880.  p.  2  sqq. 

*)  Liceat  potiora  proferre  testiinonia 
Propert.  III  1.  1.  2.  5.  «i : 

Calliniaclii  manes  et  Coi  sacra  Philetae. 

In  vestruni,  quaeso,  me  sinite  ire  ncmus. 
Dicite,  quo  pariter  carmen  tenuastis  in  antro  ? 
Quove  pcde  ingressi  V  quamve  bibistis  aquam  ? 
Propert.  III  5).  48.  W: 

Inter  Callimaclii  sat  erit  placuisse  libellos 
Et  cecinisse  modis,  Coe  poeta,  tuis. 

XI  v,  3.  1 
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Diomedis  gramniatici  (III  p.  484  ed.  Keil)  verbis :  'Elegia  est 
carmon  compositum  hexametro  versu  pentametroque  alteruis  in 
vicem  positis.  .  .  .  Quod  geniis  carminis  praecipue  scripserunt 
apud  Romanos  Propertius  et  Tibulius  et  Gallus  imitati  Grae- 
cos  Callimachum  et  Euphoriona'  carmina  elegiaca  Roma- 
norum  elegiis  Callimachi  et  Euphorionis  non  solum  metro, 
sed  etiam  argumentis  cognata  fuisse  coUigit.  Denique  auctore 
Augusto  Reifferscheid  similitudinem,  quae  intercedit  inter 
nonnulla  epigrammata  Agathiae  et  Pauli  Silentiarii  Byzanti- 
uorum  et  Propertii  elegias,  non  poetae  Romano,  ut  Hertzberg') 
putat,  sed  elegiis  Alexandrinis  deberi  exponit.  Quibus  ra- 
tionibus  Augustus  Otto  elegias.  quarum  poetae  de  suo  amore 
agebant,  apud  Alexandrinos  iam  extitisse  probare  studet. 

Fridericus  Mallet'^)  his  sententiis  nisus  fontes  sermonis 
amatorii  Propertii  indagare  studet ;  confert  singulas  sententias 
elegiarum  poetae  Romani  cum  libris  ceterorum  scriptorum 
eroticorum,  inter  quos  Philostratus  et  Aristaenetus  numerandi 
sunt,  et  multos  similes  locos,  qui  inveniuntur,  ex  elegiis 
Alexandrinis  fluxisse   contendit.    Praeterea  Malletius^)   epi- 

Propert.  III  3,  51.  52  : 

Talia  Calliope  lymphisque  a  fonte  petitis 
Ora  Philetea  nostra  rigavit  aqua. 
Ovid.  Remed.  Amor.  759.  760: 

Callimachum  fugito :  non  est  inimicus  Amori ; 
Et  cum  Callimacho  tu  quoque.  Coe,  noces. 

(cf.  et  Ovid.  Art.  Amat.  III  329). 
Ovid.  Trist.  I  6,  1  sq. : 

Nec  tantum  Clario  Lyde  dilecta  poetae, 
Nec  tantum  Coo  Bittis  amata  suo  est, 
quibus  tamen  e  versibus  ipse  Otto  non  concludil  carmen  Philetae,  quod 
inscribitur  Biltis.Antimachi  'Lydae'simile  fuisse.  Qualis  Antimachi  fuerit 
'Lyde',  notissimus  Plularchi  locus  docet  consolationis  ad  ApoUonium 
(vol.  I  p.  258  ed.  Bernardakis)  cap.  IX  :  'ExpncaTO  bi  rri  ToiauT);i  (iY>-UT^ 
Ktti 'A  vTi|aaxoc  6  TToir|Tt]c.  dTro0avoucr|C  Yctp  Tfic  YovaiKoc  auTuj  Aubiic, 
TTpoc  nv  cpiXocTopYwc  eixe,  irapamjGiov  Tf|C  XuTrric  auTCu  ^iToirice  t^v 
^XcYeiav  tiiv  Ka\ou|u^viiv  Aubi-|v,  d£api9|iricd)Lievoc  xdc  npaiiKdc 
cujaqpopdc,  Toic  dWoTpioic  KaKOic  ^XdTTUJ  ty\v  4auToO  iroiuiv  \uiti-iv. 
')  Sextii  Aurelii  Propertii  Elegiarum  libri  quatUior  ed.  Guil.  Ad. 
B.  Hertzberg.  Hal.  184-3,  I  p.  229  sq. 

*)  Fridericus  Mallet,  Quaestiones  Propertianae  ;  diss.  Gotting.  1882. 
')  1.  1.  p.  43  sqq. 
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grammata  Byzantinorum  et  ele^^ias  rropertii,  (juaecumriue  ar- 
gumento  inter  se  cousentiunt,  ad  Alexaudrinorum  pnetarum 
elegias  refert. 

At  cum  Malletius  soluni  contendat  sententias  sinf^ailas 
et  pauca  argumenta  Propertii  carminum  ex  elegiis  Alexan- 
drinis  fluxisse,  Fridericus  Leo^)  novo  litterarum  genere  iu 
comparationeni  vocato  Tibullum,  Propertium,  Ovidium  tota 
saepe  argumenta  illis  debero  probare  studet:  artissimam  euim 
intercedere  inter  nonnullas  poetarum  Komanorum  elegias  et 
novae,  quae  dicitur,  comoediae  scaenas  similitudinem.  Con- 
fert,  ut  luculentissimum  eligam  exemplum,  TibuUi  versus  I 
3,  83 — 88  et  Tereutii  Heauton  Timorumeni  274-)  S(|q.,  quibus 

')  Fridericus  Leo,  Plautinische  Forschungen,  Berlin  18Vt5,  p.  12G  sqq.; 
Gottinger  Gelehrte  Anzeigen  1898  p.  746;  Rhein.  Museum  55  (1900)  p.604. 
2)  Cf.  Tibullum  I  3,  83—88 : 

At  tu  casta  precor  maneas,  sanctique  pudoris 

Adsideat  custos  sedula  seniper  anus, 
Haec  tibi  fabellas  refcrat  positai[ue  kicerna 

Deducat  plena  stamina  longa  colu : 
At  circa  gravibus  pensis  adfixa  puella 

Paulatim  somno  fessa  remittat  opus. 
et  Terentium  Heauton  Timorumeni  274  sqq. : 

—  lam  primum  omnium, 
Ubi  ventum  ad  aedis  est,  Dromo  pultat  fores : 
Anus  quaedam  prodit;  haec  ubi  aperit  oslium, 
Continuo  hic  se  intro  conicit,  ego  consequor; 
Anus  foribus  obdit  pessulum,  ad  lanam  redit. 
Hic  sciri  potuit  aul  nusquam  alibi,  Clinia, 
Quo  studio  vitam  suam  te  absente  exegerit, 
Ubi  de  improvisost  interventum  mulieri. 
Nam  ea  res  lum  dedit  exislumandi  copiam 
Cotidianae  vilae  consueludinem, 
Quae  quoiusque  ingenium  ul  sit  declarat  maxume. 
Texentem  telam  sludiose  ipsam  offendimus, 
MediocrUer  vestitam  veste  lugubri 
(Eius  anuis  causa  opinor.  quae  erat  mortua) 
Sine  auro ;  tum  ornatam  ita,  uti  quae  ornantur  sibi, 
Nulla  mala  re  esse  expolitam  muliebri. 
Capillus  passus  prolixe  et  circum  caput 
Reiectus  neglegenter.  pax.  —  Syre  mi,  obsecro, 
Ne  me  in  laetiliam  frustra  conicias.  —  Anus 
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locis  isdem  coloribas  describitur,  qualera  vitara  fida  puella 
amatore  absente  agat.  Apud  Terentium  Clinia  ab  amata 
puella  separatus  a  Syro  servo  quaerit,  qua  consuetudine  vitae 
Antiphila  utatur,  et  vehementer  gaudet  illum  respondere  se 
puellara  cura  anu  et  ancilla  quadara  in  studio  texendi  occu- 
patani  atque  inornatam  invenisse,  Tibullus  Corcyrae  morbo 
affectus  sperat  Deliam  castara  eidem  rei  ac  Terentiani  adules- 
centis  puellam  studere,  et  pudicitiam  illius  ab  anu  quadam 
custodiri.  Qua  in  consuetudine  ipse  subito  rediens  Deliam 
deprehendcre  cupit.  —  Quae  cum  ita  sint,  Fridericus  Leo 
exquirere  studet,  qua  ratione  cognatio,  quae  intercedit  inter 
comoedias  novas  et  elegias  Romanorum,  intellegi  possit.  Cum 
vix  credibile  sit  Tibullum,  Propertium,  Ovidium  Plauti  et 
Terentii  comoedias  ipsas  exscripsisse  —  notum  enim  est  poetas 
aevi  Augiistei  poetas  veteres  Latinos  ^)  parvi  aestimasse  — ,  ad 
exemplaria  graeca  certe  remittimur.  Sed  Fridericus  Leo,  quara- 
quani  concedit  poetas  elegiacos  Roraanos  recta  via  argunienta 
sua  e  coraoediis  novis  Graecis  haurire  potuisse,  tamen  rem 
ita  se  habere  verisimile  esse  negat;  putat  enim,  cura  elegiae 
Romanorum  et  comoediae  inter  se  congruunt,  elegias  Ale- 
xandrinorum,  quorum  poetae  comoedias  novas  exscripse- 
rint,  fontes  poetaruni  Romanorura  fuisse;  itaque  dicit^):  'Xur 
wenn  man  die  Verzweigung  derselben  Motive  durch  die 
erotischo  Litcratur  der  Griechen  und  Romer  ins  Auge  faBt 
und  sie  an  dem  eigenen  Zusammenhang  zwischen  griechischer 
und  roraischer  Litteratur  miBt,  den  uns  die  erotischen  Epi- 
gramme  deutlich  machen,  wird  man  es  als  die  einzig  natiir- 
liche  und  in  der  Sache  begriindete  Erklarung  nehraen,  daB 
die  romischen  Elegiker  die  mit  der  Komodie  zusammen- 
treffenden  Motive  nur  den  griechischen  Elegikern  und  diese 

Subtemen  nebat.  Praeterea  una  ancilhila 
Erat;  ea  texebat  una,  pannis  obsita 
Neglecta,  immunda  inluvie  etc. 
Praeterea  compares  Propertii   carmen  111  6,   quod  ad  idem  argumen- 
tum  spectet. 

')  Conferas  Horatii  epistulam  II  I,  50  sq.  et  artis  poeticae  versus 
268  sqq.;  Propertii  elegiam  IV  1,  61. 

*)  Plautinische  Forschungen  p.  129. 
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sie  aus  der  atti.sclieii  Komodie  eutnommen  liaben'.  Quud  tibi 
melius  apparebit,  cum  respexeris  noiinulla,  quae  e  comoediis 
recta  via  non  mauasse  facile  intellegi  potest,  apud  poetas 
elegiacos  Romauos  saepe  le^i.  lu  elegiis  Romanorum  enim, 
ut  exomplo  utamur,  poetae^)  saepe  docent,  rjuomodo  imperiti 
rerum  amatoriai-um  in  amore  se  gerant:  Leo-)  putat  perso- 
nam  j)oeta(3  ))raecepta  dantis  elegiis  Alexandrinis  deberi, 
(luaiuiu  auctures  sermones  lenarum ,  quae  in  comoediis^) 
puellas  arte  meretricia  erudiant,  respexerint  et  ita  mutave- 
riut,  ut  se  ipsos  lenarum  loco  iuducereut.  Unde  personam 
magistri  amatorii  et  praecepta  amatoria  iu  elegias  Romanorum 
fluxisse.  —  Plura  persequi  nolo ;  perspicis  iam,  quid  Leonem 
moverit,  ut  elegias  Alexaudrinas  inter  comoedias  et  camiiua 
elegiaca  Romana  iutercedere  putaret:  magna  illa  inultitudo 
argumentorum ,  (|uae  comoediae  et  cum  elegia  Ruiuana  et 
cum  ceteris,  (luibus  aniores  depiuguntur,  scriptis  cnmmunis 
est.  Quae  cum  non  raro  codein  modo  deflectautur  et  immuten- 
tur,  tertium  quoddam  intercedere  g-enus  ei  videtur,  Alexau- 
drinorum  scilicet  elegia.  Ex  illa  igitur  non  Romauoruui  modo 
elegias,  sed  epistulas  (luo^iue  Graecorum,  Philostrati  et 
Aristaeneti,  originem  ducere  putat,  (luae  saepe  aut  toto 
argumeuto  aut  singulis  sententiis  cum  Romauorum  elegiis  et 
cum  comoediis  congruant ;  itaque  Lco  affiriuat  epistolographos 
illos  coraoedias  uovas  non  exscripsisse  '):  'Aristaenetus  keunt 
die  Komoedie  gar  nicht,  wohl  aber  die  Elegie:  in  deu  paar 
Briefen,  die  KomOdienmotive  haben,  sind  die  Motive  aus 
dritter  Hand,  der  Ausdruck  ist  uirgends  der  Koniodie  uach- 
g^eahmt,  und  iiirgends  s])iiren  wir  den  vertraulichen  Hauch 
des  attischen  Spiele.s.  Dasselbe  gilt  vou  den  Briefen  des 
Phih)stratus.  AVo  eiumal  eiu  Bihl  oder  ein  AVort  tatsiichlich 
der  Komodie  eutstammt,  da  ist  es  dieseii  Sophisteu  aus  eiuer 

')  TibuUi  I  4,  75.  Propertii  I  10.  12  sqq..  Uvidii  Artem  Amatoriam 
in  primis  conferas. 

*)  Plautin.  Forsclmngen  p.  IMl  sqq. 

*)  Cf.  Plauti  Mostellariam  199  sqq..  Cistellariam  1  sqq. 

*)  Plautinische  Forschungon  p.  128. 
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anderen  Quelle  geflossen,   die   sich   auch  angeben  liiBt.    Es 
ist  die  Elegie'^). 

Qiia  in  sententia  Leonis  omnes  viri  docti  diu  acquiesce- 
bant  et  inveniebantur,  qui  hac  ratione,  quam  proposuit,  reliquias 
quam  plurimas  elegiarum  Alexandrinarum  recuperare  stude- 
rent;  in  primis  Yolkmarus  Hoelzer^),  Ricardus  Biirger^), 
Fridericus  Wilhelm^).  Quorum  Hoelzerus  magna  cum  diligentia 
oranes  fere  sententias,  quibus  comoediae  et  elegiae  Romanorum 
et  libri  aliorum  scriptorum  eroticorum  congruunt,  collegit  et 
illas  sententias  ab  elegiis  Alexandrinis,  quarum  poetae  comoe- 
dias  exscripsissent,sumptas  esse  proclamavit.  Biirgerus,  qui  sola 
carmina  Ovidiana  ti'actat,  Leonis  utpote  discipulus,  Georgium 
Kaibel^)  refutare  studet,  qui  affirmat  Ovidium  Philodemi 
epigrammatis  pro  exemplaribus  saepius  usum  esse  et  carmina 
eius  in  formam  elegiarum  redegisse.  Quod  ita  se  habere  Biirgerus*') 
uegat,  sed  cum  epigrammata  huius  et  elegiae  iilius  inter  se 
similes  sint,  Ovidium  et  Philodemum  ab  isdem  fontibus,  ab 
elegiis  Alexandrinis,  quas  epigrammatographus  decurta- 
verit,  pendere  putat.  Ad  sententiam  suara  probandam  epistulis 

*)  Ne  iniuriam  faciam  viro  summo,  addam,  quae  novissime  ille 
in  enarranda  litterarum  Latinarum  historia  de  elegia  Alexandrina  pro- 
tulit  (Hinneberg,  Kultur  der  Gegenwart  I  8*  p.  369):  'Wenn  das 
Schweigen  der  Uberlieferung  wirklich  bedeuten  sollte,  dal3  es  eine 
von  der  personlichen  Empfindung  des  Dichters  erfijllte,  seine  Erleb- 
nisse  poetiscli  gestaltende  hellenistische  Liebeselegie,  also  eine  der 
romischen  Elcgie  entsprechende  hellenistische  nicht  gegeben  hat,  so 
wiirden  freilich  TibuII  und  Properz  in  ihrer  literarischen  Bedeutung 
ganz  betrachtlich  steigen.  Dann  hatten  wir  das  feine,  gescheite,  zier- 
liche,  empfmdsame  Epigramm  zu  einer  poetischen  Gatfung  hoheren 
Stiles  erhoben.  .  .  .  Auf  die  Frage,  die  hier  vorliegt,  wird  vielleicht 
einmal  der  jigyptische  Boden  die  Antwort  bringen'. 

*)  Volkmarus  Hoelzer,  De  poesi  amatoria  a  comicis  Atticis  exculta, 
ab  elegiacis  imitalione  cxpressa,  pars  prior.  Marpurgi  Chatt.  189!). 

')  Ricardus  Biirger,  De  Ovidii  carminuin  amatoriorum  inventione 
et  arte.  Guelfcrbyti  1901. 

*)  Fridericus  Wilhelm,  riiilologus  60  (1901)  p.  579  sqq.,  Rheinisches 
Museum  59  (1904)  p.  279  sqq. 

®)  Georgius  Kaibel,  Pliilodomi  epigrammata.  Index  Scholar.  in 
Univers.  Litt.  Gryphiswald.  1885  p.  17.  21. 

«)  1.  I.  p.  6sq. 
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amatoriis  *),  quae  argumentis  et  sententiis  sin^ulis  cum  epigram- 
matis  saepius  conpiiant,  nonnunK|uam  utitur.  Itaquo  «loctus 
ille  vir  argumentationcm  Lconis,  (^ua  docet,  quctmodo  Tihullus, 
Propertius,  Ovidius  ab  elegiis  Alexandrinis  pendeant,  probat 
ctprimusox  opi<^rj-;,niniatum  Alcxandrinorum  etfle^narumRoma- 
norum  similitudino  carmina  ele^Maca  Alexandrina  restituit. 
Pauca  de  Wilhelmi  disputatiunculis  addimus,  (|iii  fontes  ele- 
^iarum  Tibulli  T  8.  9.  TI  3  inda^are  studet.  Quamquam 
rectc  intellexit  Tibullum  in  ele^^iis  componendis  ex  uno  funte 
non  hausisse,  sed  comphiria  argumenta,  quae  sive  in  co- 
moediis  sive  in  epigrammatis  sive  in  libris  alionim  scriptorum 
lepuntur,  inter  se  coniunxisse,  tamen  haec  j?enera  litterarum, 
({uae  enumeravimus,sola  exemplariapoetaeRomani  fuisse  negat 
et  sententiam  Leonis  sequitur.  Neque  enim  putat  Tibullum 
recta  via  ad  scaenas  comoediarum  rediisse,  sed  elegias  Alexan- 
(h'inas  inter  comoediaset  carmina  elegiaca  Romanorum  interco- 
dere.  Praeterea  ei  persuasum  est  epistiilas  amatorias,  sive  cum 
comoediis  sivo  cuni  elegiis  Romanis  congruunt,  ex  elegiis 
Alexandrinis  fluxisse^). 

His  igitur  rationibus  viri  docti  carmina  elegiaca  Alexan- 
drinorum  restituoro  conal)antur,  cum  Felix  Jacoby^)  sententiis 
eorum  contradixit.  I^rorsus  euim  negat  Alexandrinos  elegias, 
quibus  de  se  et  suo  aniore  agebant  scripsisse.  Neque  enini 
e  roliquiis  neque  e  testimoniis  '),  quae  poetae  Romani  afferant, 
concludi  posse  tales  elegias  apud  Alexandrinos  compositas 
esse.  Jacoby  igitur  putat  Romanos  primos  elegias,  quarum 
j)oetae  suos  amores  tractabant,  composuisse.  Siniilitudines 
autem,  quae  intercedunt  inter  carmina  Romanorum.  comoedias 
novas,  epigrammata,  libros  scriptoruni  eroticorura,  e  quibus 
Fridericus  Leo  et  alii  colligebant  Alexandrinos  carmina  elegiis 
Romanis  similia  scripsisse,  elegiis  Alexandrinis  deberi  non 
opus  esse  exponit;  ne(jue  enim  ([uic(|uam  obstare,  quominus 
putemus   poetas   Romanos,  in    iirimis  Ovidium,   epigrammata 

•)  Conferas,  ut  exemplo  utamur.  I.  1.  p.  lo. 

»)  Philolofius  60  (1901)  p.  584  sq..  Rhein.  Museum  T)!)  {Um)  p.  280. 

»)  Rhein.  Museum  60  (lllOo)  p.  38  sqq. 

*)  Vide  supra  p.  1  aihiot.  2. 
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Alexandrinorum  praecipue  exscripsisse  et  rlietorice  exornasse 
et  amplificasse  ^);  e  quibus  comoediarum  argumenta  in  carmina 
Romanorura  saepo  fluxisse  posse^).  Praeterea  poetas  Romanos 
comoedias  ipsas,  carraina  bucolica,  elegias,  quae  autiquas 
fabulas  continuerint,  ut  Antimachi  et  Hermesiauactis,  expilasse 
dicit^).  Yides  igitur  Jacobiura  probare  studere  poetas  ele- 
giacos  Roraanos  solura  talibus  fontibus,  quales  etiam  nobis 
servati  sunt,  in  componendis  elegiis  usos  esse. 

Paulo  post  Jacobium  duo  viri  docti,  Theodorus  Gollnisch  ^) 
et  Otto  Crusius^),  de  elegiis  Alexandrinis  disseruerunt.  Quo- 
rum  Gollnischius  maxime  sequitur  sententias  eorum,  qui 
primi  hanc  quaestionem  tractarunt,  ita  tamen,  ut  non  solum 
singuhi  argumenta  elegiarum  Romanorura  e  carminibus  ele- 
giacis  fluxisse,  sed  etiam  tota  carmiua  Tibulli,  Propertii, 
Ovidii  his  deberi  contendat.  Quod  ita  se  habere  ut  probet,  epi- 
stuhis  amatorias  Flavii  Philostrati  et  Aristaeueti  cura  elegiis 
Roraanis  accurate  confert  et,  quod  in  liis  et  illis  eadera  argu- 
menta  eodem  modo  inter  se  saepe  coniuucta  sint,  epistoh)- 
graphos  et  poetas  elegiarum  ad  eadera  exemphma,  ad  elegias 
Alexandrinas,  spectasse  dicit.  Quodsi  Gollnischius  recte  iudicat, 
ampliores  elegiae  Alexandrinae  re  vera  recuperari  possunt; 
sequitur  autera,  ut  ingenio  poetarum  Romanorum  nihil  fere 
debeatur,  sed  ut  Tibullus,  Propertius,  Ovidius  nihil  nisi  car- 
mina  Graeca  in  Latinum  transtulerint. 

Aliter  Crusius,  qui  1. 1.  de  natura  elegiae  disserit,  osten- 
dere  studet  Alexandrinos  elegias,  quibus  de  se  agebant, 
scripsisse;  nam  conteudit  Philetam  elegiis,  quas  Bittidi  amatae 
dedicavit,  amores  suos  tractasse.    Quod  ita  se  habere  e  ver- 


')  Rhein.  Museum  60  (1905)  p.  81. 

'■^)  Rhein.  Museum  60  (1905)  p.  82. 

«)  Rhein.  Museum  60  (1905)  p.  82. 

*)  Theodorus  Gollnisch. Quaestiones  Elegiacae.  Dissert.Vratisl.  1905. 

^)  Crusius  in  Encyclopaedia  Pauly-Wissovva  V  2260  sqq.  sub  voce 
'Elegie'.  —  Dolemus  certe,  quod  et  GoUnischius  (cf.  1.  1.  p.  13  sqq.)  et 
Crusius  (cf.  1.  1.  p.  2260.  2263.  2267.  2279.  2280.  2284.  2292  sqq.  ad- 
notationes)  pauca  tantum  e  Jacobii  dissertatiuncula  delibare  potuerunt. 
cum  ipsorum  lucubraliones  ad  finem  iani  perductae  essenl,  cum  illa 
in  publicum  ederetur. 
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sibus  Hermesianactis  elo,i,nogTaplii  ab  Athenaeo  XIII  p.  598  f 
ed.  KaibeP)  iaudatis  concludit,  Miuime  sequi  ex  testimouiis, 
ut  illud  carmen  'Lydae'  Antimachi  simile  fuerit.  Praeterea 
vir  doctus^)  nonnulla  fragmonta  elegiaca  in  papyris  reperta, 
quae  cum  partibus  quibusdam  elep:iarum  latinaiaim  beno  con- 
cordont,  affert,  ut  probet  poetas  Komanos  eleg^ias  carminibus 
suis  similes  apud  Alexandrinos  iam  legisse.  Conferas,  ut 
exemplo  utamur,  Oxyrhynchos  Papyros  I  p.  37  (ed.  Orenfell 
et  Hunt)  cum  TibuUi  I  3,  35  sqq.  et  1  10,  quibus  locis  de  beata 
vita  hominum  Saturnio  reg-nante  disseritur^). 

Eodom  fore  tomporo  Ricardus  Roitzenstein  in  disputatiun- 
cula  ^),  (jua  epigrammatis  naturam  oxplicare  conatur,  ad  oaiidom 
quaestionem  delatus  Jacobjum  impugnat.  .  Repetit -^)  enim 
prinuim,  (piod  iam  antoa  moiuierat*^),  intor  elogias,  quae 
Tiioognidi  adscribuntur,  nonnullas  exstaro,  quibus  cum  Romanis 
elegiis  aliqua  sit  similitudo.  Nam  auctor  versuuni  1283 — 129-i, 
quom  ([uarto  saeculo  a.  Chr.  n.  vixisse  vei-isimile  est,  cum 
pucrum  rogaret,  ue  amorom  ipsius  sperneret,  exemplo 
Atalantae  usus  est,  quae  omnes  amatores  fugit,  donec  vehemon- 
tissimo  Milanionis  incenderetur  amore.  Bene  cousentit  Pro- 
pertius  I  1,  9  sqq.  eadem  fabula  usus.  Quae  cum  ita  sint,  pro 
corto  affirmari  posse  Reitzensteinio  vidotur  oxtitisso  apud 
Alexandrinos  elegias,  quorum  poetae  suuin  ij)soium  amorom 
profiterentur").   Deindo  nionet  idem  Romanorum  pootas,  quos 

')  Kujoi  xot^Kgiov  GPiKav  utto  TrXaTdvuj 

BiTTiba  (Lio\iTdZ;ovTa  6oi'-iv,  -trepi  iTdvTa  (PiXfiTdv 
'PtiuaTa  Kui  Trdcav  Tpuouevov  \a\ii'-)v, 
cf.  Kncyclopaediam  Pauly-Wissowa  V  2279. 

*)  1.  1.  V  2279  sq. 

^*)  Quamquam  in  illis  reliquiis  res  amatoriae  non  Iraclantur,  tamen 
niliil  impedit,  quominus  pulemus  in  elegiis  Alexandrinis  inter  com- 
moda  acMatis  aureae,  qualibus  doliciis  umantes  tunc  usi  essent,  ut 
apud  Propertium  III  18,  ^osq^j.,  enumiMatum  osse. 

■•)  Cf.  Encyclopaediam  Pauiv-Wissowa  VI  71  sqq. 

»)  1.  1.  p.  91. 

^t  'Epigramm  u.  Skolion',  GieOen  1893,  p.  8i  adnot.  1. 

')  Sed  ego  ex  talibus  carminibus,  quale  est  Theognideum  illud, 
quid  apud  Alexandrinos  oriri  polueril,  non  diiudicabo.  Nam  duo  genera 
carminum  elegiacorum  saepe  inler  se  simillima  a  se  discernenda  sunt: 
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veujTepouc  dicant,  etiam  aequaliiim  poetarum  Graecorum 
exempla  secutos  esse.  E  quibus  Parthenius')  certe  tribus 
libris  eYKUJiaiov  'ApiiTrjc  uxoris  cecinit  et  principi  elegiae 
Romanae,  Cornelium  Gallum  dico,  commentarium  privatum 
subministravit,  libellum  illum  epuuTiKOJV  TraBrmdTujv,  ut  ille  liisce 


quorum  alterius  in  numero  plurimas  elegias  Tibulli,  Propertii,  Ovidii, 
qui  de  se  et  suo  amore  disserunt,  habemus  ;  in  eorum  carminibus 
multas  et  antiquas  fabulas,  quae  exempli  et  ornamenti  causa  breviter 
additae  sunt,  legimus;  de  natura  alterius  generis,  quod  lingua  Germanica 
'Elegische  Romanze'  appellamus,  Reitzensteinius  ipse  fusius  agit  (Gut- 
tinger  gelehrte  Anzeigen  1904  p.  957  sq.).  Ut  cognoscamus,  quaHa 
carmina  ilhus  generis  sint,  unum  exemplum  afferamus.  Conferas  Pro- 
pertii  I  20,  qua  elegia  poeta  Gallum  amicum  monet,  ut  caveat.  ne 
puero  amato  privetur.  Quam  saepe  hoc  amantibus  accidat.  Propertius 
fabula  Hylae  probat,  quae  totam  fere  elegiam  implet.  Ad  amicum.  in 
clausula  tantum  carminis  respicit  (v.  51.  52) : 

His,  o  Galle,  tuos  monitus  servabis  amores 
Formosum  nymphis  credere  visus  Hylam. 
Intellegis  iam,  quid  inter  haec  duo  genera  intersit:  in  altero  suos 
ipsius  amores  narrat  poeta,  in  altero  veteres  fabulososque ;  sed  in 
illo  exempU  gratia  adsumuntur  etiam  breves  fabulae,  in  hoc  exordium 
et  fmis  ad  poetam  et  ad  eius  res  spectat.  Dices:  satis  diversum 
alterum  genus  ab  altero.  Inveniuntur  tamen  carmina,  de  quibus  iudi- 
cium  haud  facile  fertur,  velut  Catulli  carmen  68  b,  quo  poeta  non 
minus  accurate  de  amore  Laodamiae,  quam  de  suo  agit.  Expressisse 
eum  elegiam  Alexandrinam,  qua  poeta  suum  maxime  amorem  narra- 
verit,  suspicati  sunt  et  Crusius  1. 1.  p.  2291.  2292  et  Reitzensteinius  1.1. 
p.  103.  Qui  tamen  postea  in  libello,  quem  inscripsit  'Wesen  und  Werden 
der  Humanitat  im  Altertum',  Stral3burg  1907,  p.  27.  ita  hoc  carmen 
explicare  conatus  est,  ut  subesse  diceret  Graecam  elegiam,  qua  Lao- 
damiae  casus  narrabatur ;  cum  auctor  in  initio  et  fine  etiam  de  se 
ipso  verba  fecerit,  has  partes  elegiae  CatuUum  et  immutasse  et  dilatasse. 
Quodsi  verum  est,  certo  equidem  non  scio,  utrum  carmen  illud  Theogni- 
deum,  a  quo  profecti  sumus,  Alexandrinos  poetas  eo  perducere  de- 
buerit.  ut  carmina  ipsorum  amores  tractantia  pangerent,  an  ad  narra- 
tiones  potius,  quales  sunt  Propertii  I  20  qualesque  eos  saepe  fecisse 
probe  scimus. 

')  Conferas  id,  quod  Suidas  sub  voce  TTapBevioc  dicit :  TTapO^vioc . . . 
NiKaeuc  ri  Mup\eav6c,  ^\eYeioTTOi6c  Kai  lu^xpujv  biaflp6pujv  TTOiriTr)C.  oOtoc 
e\riq)6ri  utt6  Kivva  \dcpupov,  ore  MiQpibdxriv  Tuj|aaToi  KaTeiTo\^|Liricav 
eiTa  riqpeiGri  b\a  Tf]v  -rraibeuciv  Kai  ^piuu  iuexpi  TiPepiou  tou  Kaicapoc. 
^YPoH^f  ^£  d\eYeiac/Aq)pobiT)iv,  'Ap/iTiic  "EiTiKnbeiov  Tfic  YCi|LieTnc,'Ap)'iTric 
'EYKdj|uiov  dv  Tpiai  pip\ioic  Koi  dWa  iToWd. 
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fabulis  sive  in  epylliis  sive  in  elegiis  scribendis  iitereturi). 
Deinde  Reitzensteinius^)  ex  ipsa  indole  epigrammatum,  quae 
ineunte  Alexandrinorum,  ut  aiunt,  aetate  orta  snnt,  colligere 
sibi  videtur  extitisse  iam  carmina  elegiaca  eiusdem  argumenti, 
sed  prolixiora;  nam  cum  epigrammatographi  saepe  ex  am- 
plioribus  carminibus  argumenta  repeterent,  quae  decurtata 
ipsi  redderent,  fieri  certe  potuisse,  ut  elegiis  quoque  uterentur. 
Quod  demonstrari  ea  similitudine,  quae  inter  Pauli  Silentiarii 
et  Agathiae  epigrammata  et  elegiasPropertii  intercedat.  Ottonis 
vides  iterari  argumentationem,  nisi  quod  Reitzensteinius  etiam 
Alexandrinorum  ipsorum  adhibet  epigrainmatii,  quibus  illi 
ampliora  carmiua  quasi  in  formam  inscriptionis  redigebant. 
Exemplo,  eoque  notissimo,  rursus  rem  inlustrabo.  Propertiusl  3 
et  Paulus  Anthol.  Pal.  V  275  idem  fere  argumentum  eodem 
ordine  digestum  exhibent:  uterque  poeta  noctu  se  in  domum 
puellae  intrasse  narrat;  uterque  dormientem  eam  inventam 
prodit;  uterque  cum  Ariadna  dormiente  pueHam  comparat; 
desinit  uterque  in  questibus  pueUae  referendis.  Xon  congruunt 
certe,  quae  media  carminis  parte  uterque  exhibet;  Propertius 
enim  torum  amatae  puellae  adire  non  audet.  Pauius  se  pueHae 
vim  intulisse  refert.  Accedit  tertium  Hedyli  poetae  epigramma 
Antiiol.  Pal.  V  109,  quo  puella,  cui  per  vim  virgiuitas  erepta 
est,    Veneri    vestimenta    dedicat.    Atque    ex   Hedyli    (piidem 

*)  'EpLUTiKiuv  iraOi-iudTUJv  in  prooemino(p.  *2  ed.  Marlini)  legimus: 
MdXicTO  coi  boKUJv  dpuoTTeiv,  Kopvri\i€  fdWe,  t^v  depoiciv  tujv  ^paiTiKuiv 
iTaerif.idTUJv  dvaXetdfaevoc  ibc  8ti  irXeiCTa  ^v  PpaxuxdToic  d-rr^CTaXKa.  tu 
■fdp  irapd  tici  tujv  TToiriTuJv  Keiueva  toutujv.  ^jly]  auTOTeXiuc  XeXeYueva, 
KaTavor|ceic  ^k  Tiuvbe  tu  TtXeiCTa  •  auTuj  Te  coi  irapecTai  elc  ^Trr|  koI 
^XeTciuc  dvdyeiv  Td  udXiCTa  H  auTUJv  dpiiobia  k.t. e.  Sed  mo  iudice 
ne  ox  hoc  quidem  loco  certo  concludi  potest  Parthenium  elegias 
Alexandrinas,  quarum  poetae  similiter  ac  Tibullus,  Propertius,  Ovidius 
de  se  disserebant,  lcgisse;  verisimilius  fere  ost  Parllienium,  cum  hor- 
tatur,  ut  Gallus  fabulis  et  ad  olegias  faciendas  et  ad  carmina  epica 
componenda  utatur,  illa  carmina,  quibus  fabulae  accurate  narrantur 
(vide  supra  p.  i>  adndlationem  7>,  respoxisse ;  quae  et  in  distichis  iPro- 
port.  1  20)  et  in  hexametris  (Tlieocrit.  XI)  scribi  poUierunt. 

*)  1.1.  p.91.  Gonus  epigrammatum  amatoriorum  ex  antiquis  elegiis 
lonicis,  in  quibus  amatoria  argumenta  saepe  insunt,  ortum  esse 
Reitzensteinius  1. 1.  p.  89.  90  suspicatur. 
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poematio  neque  Proj^ertii  neciue  Pauli  carmen  derivari  potest, 
sed  omues  hos  poetas  ad  unum  quasi  exemplar  redire  veri 
videtur  simillimum,  quo  poeta  quidani  se  puellam,  quam  con- 
cupierat,  dormientem  invenisse  eique  vim  haud  ita  ingratam 
intulisse  professus  erat.  Imminuit  argumenti  lasciviam  Pro- 
pertius,  auxit  Paulus ;  ipsum  carmen  prolixius  certe  erat,  quam 
quod  epigi-ammatis  nomine  nos  significaremus. 

His  et  aliis  argumentis  cum  Reitzensteinius  extitisse  iam 
Alexandrinorum  aetate  carmina  ampliora  probavisset,  quae 
ipse  elegias  breves  appellat,  vir  summus  U.  de  WilamovNitz- 
Moellendorf,  qui  antea^)  fuisse  elegias,  quibus  poetae  Alexan- 
drini  suos  amores  profiterentur,  praefracte  negaverat,  brevium 
harum  elegiarum  exemplum  ipse  invenit  in  Theocriti,  quod 
dicitur,  epigrammate  quarto^),  ex  quo  optime  intellegas,  qua 
ratione  etiam  ex  epigrammatis  elegiae  ortae  sint;  poeta  enim 
compluria  argumenta  bucolica  et  amatoria  inter  se  conectit 
unumque  efficit  carmen,  quod  intra  prioris  aetatis  epigrammata 
Romanorumque  poetarum  elegias  medium  fere  locum  tenere 
Wilamowitzio=^)  videtur.  Ipsuni  carmen  vir  doctissimus  recen- 
tiori^)  adscribit  aetati.  Huic  generi  exempla  vindicat,  quae 
secuti  sunt  Tibullus,  Propertius,  Ovidius. 


*)  Hinneberg,  Kultur  der  Gegemvart  VHI 1*  p.  142  :  'Dann  komint  die 
Liebesdichtung  derProperz  undOvid.Was  istsie?  Die  meisten  versichern 
Nachbildung  der  elegischen  Liebesgedichte  der  Aiexandriner. 
Und  wo  sind  die?  Man  muI3  sie  sich  erfinden,  weil  man  die  Vorbilder 
iibersieht,  die  man  besitzt.  Diese  ganze  Elegie  ist  erwachsen  aus  dem 
Epigramm,  dessen  Kiirze  unnachahmlich  war.  zumal  als  die  Rhetorik 
eindrang  . . .  Zumal  wenn  man  sich  ein  Buch  Epigramme  vorstellen 
kann,  wie  es  die  Samier  und  die  Alexandriner  bolen,  wird  die  Nach- 
ahmung  z.  B.  im   ersten  Bucho   des  Properz  unmittetbar  einleuchten.' 

*)  'Die  Textgescbichte  dcr  BukoHker'(PhilologischeUntersuchungen 
XVIII)  1906  p.  199  sq. 

^)  Certe,  ut  semel  moneam,  non  numero  tantum  versuum  distat 
ab  elegia  epigramma.  Si  diligenlius,  quomodo  epigrammata  in  elegias 
transeant,  inquii-as,  aut  uuum  epigramma  rhetorum  artificiis  quasi 
dilatari  singulasque  eius  partes  increscere  (ut  apud  Ovidium  et  Pro- 
pertium)  aut  compluria  inter  se  vel  cum  aliorum  poematum  argumentis 
coniungi  videbis  (ut  apud  Tibullum). 

*)  I.  1.  p.  201. 
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Sed  cuin  haec  contra  Jacobiiim  maxiineRcitzensteinius  pro- 
tulerit,  in  alio  libello  ^)  Leonis  illam  scntentiam  infringcre  conatur, 
qua  ille  inter  novam  Atheniensium  comoediam  et  elegias 
Romanorum  elegiam  Alexandrinam  intercessisse  statuerat.  Yeri 
dissimile  ille  dixerat  tot  locis  Komanos  poetas  ipsas  comoedias, 
hoc  est  longe  aliud  poeseos  genus,  inspexisse.  Id  igitur  ipsum 
Reitzensteinius  explicare  studet  doceus,  quantum  rhet(»res  illa 
aetate  his  comoediis  tribuerint,  quantumque  in  fingendis  ele- 
giarum  argumentis  poctae  Romani  riietorum  praecepta  secuti 
sint.  Inde  eam  quoque  similitudinem  explicari,  quae  haud  raro 
inter  epistularum  scriptores  et  hos  intercedat  poetas.  Remo- 
vendas  esse  a  principali  ilhi  ((uacstione  ea  carmina  easque 
solutae  orationis  scriptiunculas,  quae  concinant  cum  primis 
rhetorum  exercitationibus,  (juae  progymnasmata  dicuntur. 
Haec  igitur  praeexercitanicnta,  (luorum  gencra  enumerat  apud 
Graecos  Theo^),  (|uem  Wihunuwitzius  ^)  primo  p.  Chi-.  n.  sae- 
culo  attribuit,  anti(|uitus  usitata  cssc  otiani  Suctunius*)  docet, 
etsi,  cum  onmem  institutioncm  oratoriam  ab  illis  initiuin  cepisse 
et  in  illis  constitisse  affirraat,  Latinos  magis  quani  (iraecos  re- 
spexisse  videtur  (cf.  de  rhetoribus  cap.  I :  'nam  et  dicta  praechire 
per  omnes  figuras,  per  casus  et  apohigos  aliter  atque  alitcr  ex- 
ponere,  et  narratioues  cum  breviter  ac  presse  tum  hitius  et 
uberius  explicarc  consuerant;  iuterdum  Graecorura  scripta 
convertere,  ac  viros  ilhistres  hiudare  vel  vituperare;  quaedara 
etiam  ad  usum  communis  vitae  instituta  tum  utilia  et  neces- 
saria,  tum  perniciosa  ct  supervacanea  ostenderc;  saepe  fabulis 


')  R.  Rcitzenstcin,  Hellenislische  Wundercrzahlungen,  Leipzig 
1906,  p.  152sqq. 

*)  Genera  progymnasmatum  cnumerat  Theo  (Walz,  Rhetores 
gracci  I  p.  145  sqq.,  Spengel,  Rliolores  graeci  II  p.  59  sqq.)  haec : 
ILiOeoc,  binYO.i^"-  XP£i<^7  (ivacK€ut'i  kui  KaTacKCuiT,  tottoc,  ^Yto^u.uiov  Kai 
viiOfoc,  cufKpicic,  TTpoci.uTTOTToiia,  ^Kcppacic,  B^cic,  vouoc,  e  quibus 
Quintilianus  (Inslitutio  oratoria  l  9),  fabulas,  sententias,  de  quibus 
Theo  simul  cum  chriis  agit  (Walz  1. 1.  1  p.  201,  Spengel  1. 1.  II  p.  96),  chrias, 
etholdgias  {jrammaticorum  scholis  tractandas  adscribit,  cetera  rheto- 
ribus  (\.  1.  II  -l)  roservat. 

»)  Hermes  85  ^1900)  p.  6.  7. 

*)  De  rhetoribus  cap.  I. 


f 


14  M.  Heinemann, 

fidem  finuare  aut  demere,  quod  geuus  thesis  et  anasceuas  et 
catasceuas  Graeci  vocaut;  douec  seusim  haec  exoleverunt,  et 
ad  coutroversiam  veutum  est').  Quam  vetera  haec  studia  sint,  ex 
uonnullis  e  comoediis  haustis  locis  colligi  potest;  cf.  comici 
Alexidis  fragiueutum  fabulae,  cui  titulus  est  'ATTOKOTTTOiaevoc 
(Comicorum  Atticomm  fragmenta  II  p.  305,  20  ed.  Kocii) : 

Xe-feTai  "fap  Xoyoc 
Ttto  TiJuv  coqpiCTuuv  \Ji)]  TTeTCcGai  tov  Beov 
Tov  "EpujTa,  Touc  6'  epuuvTac.  aiTiav  b'  exeiv 
'EKeivov  dWuuc,  riYvoriKOTac  be  touc 
fpaqpeic  exovTa  iTTepuYac  auTOV  Ziuj-fpaqpeiv, 

quibus  versibus,  num  pictores  Amorem  aligerum  merito  piu- 
xerint,  dispiitatur;  quod  argumentum  anasceuae  rhetorum 
simillimum  est^),  et  Eubulus  comicus  de  eo,  quasi  auasceuam 
scribat,  agit  (Comicorum  Atticorum  fragmeuta  II  p.  178,  -41 
ed.  Kock): 

Tic  rjv  6  TpdH^oic  TrpuuTOC  dv9puuTTUJV  dpa 
"H  KnporrXacTiicac  "Epuj9'  uTTOTTTepov; 
'Qc  oubev  i]5ei  ttXiiv  xt^i^ovac  Tpdqpeiv, 
"AXX'  rjv  dTTeipoc  tuuv  tpottuuv  tuuv  toO  9eo0. 
"EcTiv  Tctp  ouTe  KoOqpoc,  ouTe  pdbioc 
'ATTaXXaTrjvai  tuj  qpepovTi  ii-\v  vocov, 
Bapuc  be  K0|ui6fi.  ttuuc  dv  ouv  exoi  TTTepd 
ToioOto  TTpdfiLia;  Xfipoc,  ei  Kaqpr|ce  tic. 

Ideui  argumeutum,  quod  iili  sopliistae,  tractasse  aetate  im- 
peratoria  pueros  Rouiauos  testatur  Quiutiliauus  II  -4,  26:  'sole- 
baut  praeceptores  mei  neque  iuutili  et  nobis  etiam  iucundo 
genere  exercitatiouis  praeparare  nos  couiecturalibus  causis, 
cum  quaerere  atque  exequi  iubereut  'cur  armata  apud  Lace- 
daemouios  Yeuus?'  et  'quid  ita  crederetur  Cupido  puer 
atque  volucer  et  sagittis  ac  face  armatus',  et  siniilia, 
iu  quibus  scrutabamur  voluutatem,  cuius  iu  coutroversiis  fre- 

')  Cf.  Reitzenstein,  Hellen.  Wundererzahlungen  p.  167.  Plura  de 
anasceua  dabunt  Theo  cap.  VI  (Walz  1.1.  I  p.216)  et  Quintilianus  II  4, 18: 
'Narrationibus  non  inutiliter  subiungitur  opus  destruendi  contlrmandique 
eas,  quod  (ivacKeuii  et  KataCKeun  vocatur'. 
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quens  quaestio  est,  quod  ji;enu.s  thesis  videri  potest'.  —  Liceat 
alteruni  vetustutis  testinionium  afferre,  quod  debeo  Reitzen- 
steinii  benevolentiae.  Pacuvius  recentiorem  quandam  ti-agoe- 
diam  interpretatus  ait  in  alicuius  fabulae  fragmeuto  (cf.  Rib- 
beck,  Scaenicae  Romanorum  poesis  frapnenta  P  p.  144  sq.): 

Fortuiiaiu  insanam  esse  ct  caccam  et  brutam  perhibent 

philosi)phi. 
Saxoque  instare  in  globoso  praedicant  volubilei : 
Id  qiio  saxum  impulerit  fors,  eo  cadere  Fortunam   autu- 

mant. 
Tnsanam   autom   esse  aiunt,  rpiia  atrox  incerta  instabilis- 

que  sit. 
Caecam  ob  oam  rem  esse  iterant.  quia  nil  cernat,  quo  sese 

adplieet. 
Jirutam,  (juia  (li^iiuin  at(|Ui'  indigiuim  no(jueat  i:iternoscere. 
Sunt  autem  alii  philosophi,  qui  contra  Fortunam  negaut 
f  Ullara  miseriam  esse,  temeritatem  esse  omnia  autumant. 
Id  magis  veri  simiie  esse  usus  re  apse  experiundo  edocet: 
Velut  Orestes  modo  fuit  rex,  factust  mendicus  modo. 

Explicatur  hie,  ni  falh)r,  cur  Quintilianus  illara  de  Amore  alato 
disputationom  (juasi  thesin  dixerit.  Aiulias  ipsum  III  .'),  4: 
'Item  convenit  quaestiones  esse  aut  infinitas  aut  finitas.  lu- 
finitae  sunt,  (juae  remotis  personis  et  teraporibus  et  locis 
ceteris(|ue  similibus  in  utramque  partem  tractantur,  quod 
Graeci  0eciv  dicunt,  .  .  .  alii  quaestiones  philosopho  con- 
venientes  .  .  .  Hoc  genus  Cicero  scientia  et  actione  distin- 
guit,  ut  sit  scientiae  *an  providentia  mundus  rogatur'. 
—  Quis  est,  quin  videat  propositum  'an  fortuna  sit  insana' 
eidem  geueri  quaestionum  atque  'an  providentia  mundus 
regatur'  tribuendum  esse?  Neque  tamon  nimis  divorsmn  ab 
illo  'an  puor  et  alatus  Amor  sit'  videtur  no(|Uo  sophistae 
illi,  (juos  laudat  Alexis  comicus.  divorsi  a  philosophis,  (juos 
Facuvius  nominat.  —  Sed  ad  priorem  illam  dvacKeunv  rede- 
amus.    Eandoin,  ut  onines  sciunt,  tractavit  Proportius  II  12: 

Quicumque  ille  fuit,  puerum  (jui  pinxit  Amorom, 
Nonne  putas  rairas  hunc  habuisso  raaiius?  etc. 
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Keque  aliorum  progyranasmatum  desunt  apud  eundem  vestigia, 
velut  III  14 ') ,  qua  elegia  poeta  exponit  morem  Lacedae- 
moniorum  fuisse,  ut  virgines  coram  viris  in  palaestris  exer- 
cerentur,  quod  argumentum  ad  studium  Trepi  voiuou^)  spectat. 
Solebant  quidem  iu  scholis  pueri  uniuscuiusque  generis 
exempla  quaedam  ediscere^);  solebant  doctores  eos  auctores 
enumerare,  apud  quos  illustiissima  uniuscuiusque  generis 
exempla  exstarent.  Inter  quos  cuni  Tiieo  haud  raro  Menandrum 
nomineteiusque  adexemplum  etnarrationes*)  etprosopopoeias^) 
coraponere  iubeat,  Reitzensteinius  praeexercitamenta,  in  quibus 
poetas  elegiacos  Romanos  versari  solere  vidiraus,  saepo  inter 
elegias  et  comoedias  intercedere,  et  Tibullum,  Propertium 
Ovidium  comoedias  ipsas  aut  rhetorum  exercitationes,  quae 
ab  illis  fabulis  peuderent,  exscripsisse  putat.  Quae  si  vera  sunt, 

>)  Reitzenstein  1.  1.  p.  16i. 

2)  De  hoc  praeexercitamento  Theonis  cap.  XIII  (Walz  1.  1.  I 
p.  254  sqq.,  Spengel  1.  1.  II  p.  128  sqq.)  agit. 

2)  Walz  1.1.  I  p.  158,  Spengel  1.1.  II  p.  65:  TTpiuTOv  uev  aTrdvTuuv 
Xpn  Tov  bibdtKa\ov  ^kuctou  •fu.uvdc|uaToc  eu  ^xovTa  irapabeiYMaTa  ^k  tuuv 
TTaXaiuLJV  cuYTPo^MMo^^^iJUv  dva\e*f6,uevov  irpocTdTTeiv  toic  veoic  ^Kuav- 
Gdveiv. 

")  Caput  IV  (Walz  1. 1.  I  p.  196. 199.  200,  Spengel  1. 1.  II  p.  88.  91.  92). 

Primo  loco,  quem  memoravimus,  quomodo  interrogatio  in  nar- 
rando  adhibenda  sil,  rhetor  exponit :  idv  re  Tcip  ^pwTiij.uev,  Idv  tc  Yotp 
eTTaiTopiJuuev,  outojc  dSoicouev  [Comicorum  Atticorum  fragmenta  III 
p.  48,  164  K.J: 

'Ap'  ^CTi  irdvTUJv  dTpuTTVia  XaXiCTUTOv ; 
'Ejn^  ToOv  dvacTrjcaca  beupi  irpodTeTai 
AaXeTv  dTr'  dpxnc  irdvTa  tov  ^uauTou  piov. 

bmq)^peiv  be  boKei,  8ti  6  |Liev  ^puuTilJv  dTroKpiciv  ^TTiIriTei,  6  bi 
dTTaTTOpt.UV   OU   TTdvTUJC,    dXXd   IlIOVOV   TTpoc   ^auTov   dTTopei. 

Propertium  hoc  arlificium  imilatum  esse  olegia  III  6  docet,  qua 
argumentum  a  comoediis  sumptum  (vide  supra  p.  3)  forma  inter- 
rogationis  usus  poeta  tractat  (Reitzenstein  1.  1.  158.  159). 

^)  Cf.  Theonis  cap.  X  (Walz  1. 1.  I  p.  235  sq.,  Spengel  1. 1.  II  p.  115  sq.) : 
TTpocuJTTOTTOiia  ^CTi  TTpocuiTTou  TTapeicaTiuTr]  biaTiGeuevou  Xotouc  oiKeiouc 
^auTUJ  Te  Kai  toic  UTroKei,u^voic  TTpdT,i-iaciv  dvaucpicPnT)'iTUJC  .  .  .  et 
cap.  II  (Walz  I.  1.  I  p.  164.  Spengel  1.  1.  II  p.  68):  TTpociuTTOTTouac  b^  ti 
ein  TTapdbeiTMO  KdXXiov  Tr|C  'OiLir)pou  TTOiticeLUC  Kai  tujv  TTXdTUJvoc  koi 
tOuv  dXXujv  Tuuv  luuKpaTiKuJv  biaXoTUJV  Kai  tiuv  Mevdvbpou  bpa- 
jLidTuuv;  — 
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neque  illas  siniilitudines,  quae  inter  comoedia.s  et  Konianoruni 
elegias  intercedunt,  ex  Alexandrinoruni  elegiis  repetemus  et 
ea,  quae  inter  epistulas  amatorias  Pliilostrati  et  Aristaeneti 
et  elegiographos  sunt  communia,  longe  aliter  explicabimus. 
Has  enim  epistulas  niiiil  esse  nisi  exercitationes  rhetoricas 
accuratius  demonstrabimus. 

lam  satis  videor  exposuisse,  quid  viri  docti  de  elogiis 
Alexandrinis,  quorum  auctores  de  suis  amoribus  disserebant, 
iudicarent.  Singulas  autem,  quae  de  elegia  Alexandrina  pro- 
tulerunt  viri  docti,  sententias  diligentius  oxaminandas  aliis 
relin(iuemus.  Xostra  in  eo  opeUa  continebitui-,  ut  duos  illos 
epistuiarum  scriptores  perlustremus  et,  ({uid  ex  illis  minus  recte 
coUegerint  viri  docti.  (juid  iuro  coUigatur,  examinemus.  Prius- 
quani  autem  lioc  explicare  ineipianuis,  de  genere  epistularum 
amatoriarum  disseremus. 


XIV,  3. 
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Caput  11. 

Epistulas  araatorias,  quae  quidem  aetatem  tulerant,  Alci- 
phronis  dico,  Philostrati,  Aristaeneti,  Theophylacti,  a  rhetoribus 
ingenii  ostentandi  causa  fictas  esse  non  est,  quod  moneam.  Rhe- 
torum  autem  in  scholis  compositas  esseepistulas  certo  testimonio 
Theonis  docemur,  qui  primo  p.  Chr.  n.  saeculo  inter  prosopo- 
poeiae^)  exercitationes  has  quoque  enumerat  (cf.  Theonis  cap.X, 

*)  Cum  in  nostro  libello  progymnasma,  ciii  nomen  prosopopoeia 
est,  saepe  memoremus,  et  rhetores  hoc  diverso  modo  definiant,  breviter 
exponamus,  quid  illud  verbum  apud  singulos  significet.  Theo  docet 
hanc  imitationem  sermonum  personarum  quarundam  esse,  quos  moribus 
atque  condilionibus  illarum  accomodari  necesse  sit;  praeterea  prosopo- 
poeias  in  finitas  et  infinitas  dividit.  Auctores  illarum  personas,  quas 
e  fabulis  vel  historia  hauriebant,  loquentes  inducere  (ut  rivac  fiv  eiTTOi 
Xo-fouc  KOpoc  ^Xauvujv  ^ttI  MaccaY^Tac),  harum  ad  vitam  cotidianam 
spectare  et  orationes  hominum  quasi  imagines  omnium  ordinum  et 
omnium  aetatum  fingere  solebant  (velut  Tivac  dv  emoi  \6youc  dvrip 
upoc  Tr\v  Y^vaiKa  |n^\\ujv  diTobri|neiv). 

Apud  alios  scriptores  progymnasmatum  aliam  definitionem  pro- 
sopopoeiae  legimus;  nam  id,  quod  Theo  prosopopoeiam  nominat,  illi 
ethopoeiam  appellant.  Cf  Hermogenem  (Walz  1.  1.  I  p.  44,  Spengel  1. 1. 
n  p.  15)  et  Aphtonium  (Walz  1. 1.  I  p.  101,  Spengel  1. 1.  H  p.4i).  Ut  Theo 
prosopopoeias,  ita  Hermogenes  ethopoeias  in  finitas  et  infinitas  dividit 
(cf  Walz  f  1.  I  p.  45,  Spengel  1. 1.  H  p.  15).  Praeterea  hic  aliique  etiam 
discrimen  statuunt  inter  ethopoeias  dTTX.ac  et  biiTXdc  (cf  Walz  1. 1.  I  p.-i5, 
Spengel  1.1.  II  p.  15:  tuuv  bi  fiGoTToudiv  ai  |li^v  eiciv  dTrXal,  OTav  tic 
auToc  KttB'  auTOV  uiroK^riTai  \6youc  biaTie^inevoc,  ai  bd  biTT\aT,  OTav 
TTpoc  dWov).  Aliter  etiam  dividuntur  in  fiGiKdc,  iraGriTiKdc,  liiKTdc  (cf 
Walz  1.  1.  I  p.  4-6,  Spengel  1.1.  H  p.  15:  eici  bi  ai  }xiv  fiOiKai,  ai  be  TTaGn- 
TiKai,  ai  bi  laiKTai.  fiBiKai  \xiv,  iv  aic  ^TTiKpaTeT  o\ov  t6  fiGoc,  olov 
Tivac  dv  eiTToi  \6youc  Yeu^pYoc  irpuJTOv  ibubv  vauv  ■  TraGriTiKai  bd,  ^v  aic 
bi6\ou  t6  TTdBoc,  oiov  ttoiouc  Sv  emoi  \6youc  'Avbpofidxii  ^tti  "EKTopi- 
laiKTai  bi  a\  cuvobov  ^xo^Jcai  fiGouc  Kai  iTdBouc,  oiov  Tivac  dv  eiiToi 
\6youc  'AxiWcuc  iux  tuj  TTaTp6K\uj.  Kal  Yop  t6  irdGoc  bid  Tf^v  toO 
TTaTp6K\ou  c^aYnv,    Kai  t6  fiGoc,   ^v  iL  rrepi  tto\^|uou  Pou\eueTai,   cf. 
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Walz,  rhet.  praeci  T  p.  235  sq.,  Spengel,  rliet.  irraeci  IT  j).  llo): 
UTTO  hk  toOto  t6  -fevoc  Tfjc  TU)uvaciac  (TrpocuunoTToiiac)  TTiTTTei 
Kai  t6  tuuv  TravriTupiKuJv  Xotujv  eiboc  Kai  t6  tuuv  TTpoTpeTTTiKOiv 
Kai  t6  tuuv  eTTiCToXiKuuv ').  Forta.sse  etiani  ex  cognatione,  quain 
inter  epistulas  et  dialogos  intercedere  rhetores^)  putabant, 
ilias  maxinie  idonea  exempla  prosopopoeiaram  esse  concludi 
potest.  Demetrius  enim  iu  illo  libro,  cui  titulus  est  Trepi 
eppnveiac,  cap.  228  sq.  epistolographis  easdem  leges  at(iue 
auctoribus  dialogorum  adhibendas  esse  dicit^).  Quin  epistuhim 
alteram  partem  diah)gi  esse  Artemonem  docuisse  ille  nobis 
tradit:  'ApTepuuv  pev  oijv  6  Totc  'ApiCTOTeXouc  dvaTpdi|;ac  ^tti- 

Walz  I.  1.  I  p.  101  sq.,  Spcngel  1.1.  II  p.  45).  Contra  prosopopoeiae 
nomine  Hermogenes  id  studium  notat,  quo  oratores  fictas  personas 
loquentes  inducunt.  idolopoeiae  id,  quo  mortui  loquentes  introdu- 
cuntur,  cf.  Walz  1.1.  I  p.  4isq.,  Spengel  1.1.  llp.  15:  TTpocujiroTroiia 
bl,  orav  TTpdTnaTi  TrepiTiGiD^ev  TrpocujTrov,  oiCTTep  6  ?\e-fXOC  TTupd  Me- 
vdvbpuj,  Kai  oiCTTep  Trapd  tlu  'ApiCTeib),i  n  6dXacca  TTOieiTai  touc  Xotouc 
TTpoc  ToOc  'Aerivaiouc.  r\  hi  biacpopd  br)Xri  "  ^kci  <^iv  fieoTTOiia)>  uiv 
Tdp  6vToc  TTpocdiTrou  Xotouc  TTXdTT0|nev,  ^vTa06a  bi  ouk  6v  ttp6cujttov 
TTXdTT0|uev.  eibujXoTTOuav  bi  qpaciv  ^KeTvo,  OTav  toic  Teeveuuci 
XoTouc  TTepidTTTUJ|U6v  k.t.  ^.  Vides  igitur,  quomodo  Theo  in  de- 
finiendo  a  ceteris  scriptoribus  progymnasmatum.  qui  solum  sermones 
rerum  mutarum  prosopupoeias  nominant,  dissentiat.  Nos  ipsi,  cum  in 
nostro  libelto  de  prosopopoeiis  disserimus,  vim,  cpiam  Theo  illi  at- 
tribuit,  verbo  iniungemus. 

*)  Eliam  Plinius  Fuscum  in  studio  epistulas  scribcndi  exercita- 
tionis  causa  diligenter  versari  iubet.  Cf.  Plinii  epistularum  VII  9,8: 
'volo  epistulam  diligentius  scribas.  Nam  .  .  .  pressus  sermo  puiusque 
ex  epistulis  petitur". 

*)  Uudoll'  Uirzel.  Der  Dialog,  Leipzig  1895,  I  p.  305  sqq.,  Hermann 
Peter,  Der  Brief  in  dor  romischen  Litteratur  (Abhandlungen  der  Philol.- 
Histor.  Classe  der  Konigl.  Siichsischen  Gesollschaft  der  Wissenschaften. 
Band  XX  3.  Leipzig  1901)  p.  19  sq.,  L.  Radermacher,  Demetrii  Phalerei, 
c[ui  dicitur  de  Elocutione,  libellus,  1901.  p.  109. 

^)  Conferas  etiam  Demetrii  I.  1.  cap.  227:  TTXeTcTov  bi  ^x^t^  t6 
ilGiKov  f]  dTTiCToXr),  iljCTTep  Kai  6  bidXoToc'  cxebov  ydp  eiKova 
^KacToc  Tfjc  4auToO  hjuxhc  Tpdcpei  Ttiv  ^mcToXriv.  k.t.  t'.,  Quintiliani  IX 
4,  19:  'est  igitur  ante  omnia  oratio  alia  vincta  atque  contexta,  soluta 
alia,  qualis  in  sermone  et  epistulis'.  Senecae  epist.  IX  4  (75),  1: 
'qualis  sermo  meus  esset,  si  una  sederemus  aut  ambularemus,  illabo- 
ratus  et  facilis,  tales  esse  epistulas  meas  volo,  quae  nihil  habeant 
accersitum  nec  ficlum'. 

9* 
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CToXdc  qpnciv,  OTi  bei  ev  tlu  auTiL  tpottuj  bidXofov  Te 
Ypdqpeiv  Kai  eTTiCToXdc  eivai  xdp  Trjv  emcToXriv  oiov  t6 
eTepov  iLiepoc  toO  biaXoTou  K.T.e.  Cura  Theo  imitationem, 
dialogoruni')  inter  exempla  prosopopoeiarum  enumeret,  et  figura, 
quani  rhetores  sermocinationem  ^)  vel  bidXoTov  nominabant  et 
saepius  in  orationibus  adhibere  solebant,  studio  prosopopoeiae 
praeexercitationis  par  sit,  epistulas,  quae  naturae  dialogorum 
simillimae  sint,  propterea  etiam  a  discipulis  rhetorum,  qui  in 
prosopopoeiis  versabantur,  fictas  esse  puto.  Araatoria  autem 
argumenta  a  rhetoribus  minime  vitata  esse  quis  est,  quin 
sciat?3)  Nihil  igitur  inde  coUigendum,  quod  ex  iis,  qui  de  arte 
epistulas  scribendi  agunt,  primus  Proclus  certum  quoddam 
genus  epistuiarum  amatoriarum  profert^).  Extitisse  tales  epi- 
stulas  primo  iam  p.  Chr.  n.  saeculo  aut  multo  etiam  prius  ex 
ipsa  progymnasmatuni  historia  concludimus.  Itaque,  priusquam 
ad  traditas  pergamus  epistulas  amatorias,  fragmenta  circumspi- 


')  Theo  cap.  II  (Walz  1.  1.  I  p.  164,  Spengel  I.  1.  II  p.  68):  Trpo- 
cuJTTOTTOuac  b^  Ti  civ  eir)  TrapdbeiTlLia  KdWiov  .  .  .  xujv  TTXdTUJvoc  Kal 
Tiijv  aWuJV  TUJv  lujKpaTiKiJuv  biaXoTUJv; 

*)  Auctor  ad  Herennium  IV  43,  55 :  'sermocinatio  est,  .  .  .  in  qua 
constituetur  alicuius  personae  oratio  accomodata  ad  dignitatem',  qui 
locus  cum  Theonis  capitis  X  initio  ad  verbum  congruit:  TrpocujTTOTTOiia 
dcTi  TTpocuJTrou  TTapeicaTUJTn  biaTi0e|nevou  \6touc  oikciouc  ^auTuj  t6 
Kai  ToTc  UTTOKei,uevoic  TrpdTinaciv.  Quintiliani  IX  2,  29  sq. :  Ulia  adhuc 
audaciora  et  maiorum,  .  . .  laterum,  fictiones  personarum,  quae  irpocuj- 
TTOTTOuai  dicuntur.  .  .  .  ac  sunt  quidam,  qui  has  demum  TTpocujTTOTToiiac 
dicant,  in  quibus  et  corpora  et  verba  fingimus :  sermones  liominum  ad- 
simulatos  dicere  biaXoTouc  malunt,  quod  Latinorum  quidam  di.xerunt 
sermocinationem'.  Praeterea  conferas  exemplum  sermocinationis, 
quod  Cornificius  IV  52,  65  affert,  ubi  auctor  narrationi,  qua  expugna- 
tionem  alicuius  urbis  refert,  colloquium,  quod  victor  superbus,  aliqais 
civis,   muUer  huius  inter  se  habent,  inserit. 

^*)  Rohde,  Der  griechische  Roman  und  seine  Vorlaufer  *,  1900, 
p.  364  sq.,  cf.,  ut  exempla  pauca  afferamus.  Senecae  controvers.  I  4 
et  II  7  (15)  et  PseudoquintiUani  declamationum  maiorum  XIV. 

*)  Hercher,  Epistolographi  Graeci  p.  12 :  'EpujTiKti  dcTi,  bT  nc 
^puJTiKouc  Trpoc  Tdc  ^pu)|Li^vac  TTpocqp^pouev  \6youc.  'H  ^ttictoXvi  •  'Epuj, 
^puj,  VY]  Trjv  0^|uiv,  Tr|c  cfjc  euTrpeTToOc  Te  Kai  ^pujTiKrjC  laopqpfic  Kai  ^pujv 
ouK  aicxuvo|Liar  t6  Top  euTTpeTTuJv  ^pav  ouk  aicxpov.  ei  bi  tc  Kai  v}jeEeie 
Tic  8\ujc  ujc  ^pujvTa,  TrdXiv  dic  Ka\fic  ^qpieiuevov  ^Traiv^ceiev. 
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ciamus.  Sed,  iit  ordineni  (|uen(lam  in  reli([uiis  recensendis 
conservemus,  duas  seg;regemus  classes,  alteram  earum,  quae 
forma  tantum  epistulae  utuntur,  ut  breves  narratiunculas 
inter  se  conectant,  alteram  earum,  (|uibus  de  se  ipso  lofjuitur 
scriptor,  suum  amorem,  suos  dolores  profert  et  quasi  absens 
cum  amica  loquitur.    Incipiamus  ab  hoc  genere. 

Primordia  epistularum  amatoriarum  quinto  saeculo  a.Chr.n. 
reperiuntur,  et  vetustissimus  scriptor,  quem  epistulas  ama- 
torias  composuisse  scimus,  L^^sias  orator  est^).  Pauca  certe 
exstant  fragmenta.  De  quibus  Blass^)  egregie  disserit;  con- 
tendit  enim  Lysiam,  quamquam  sermone  vitae  in  iis  saepius 
usus  sit  et  leges  artis  rhetoricae  non  ita,  ut  in  orationibus, 
adhibuerit,  tamen  eas  ornamentu  rhetorico  amplificavisse,  ut 
proprium  epistulae  genus  excedant.  Quod  confirmatur,  si 
singula  fragmenta  respicis;  nam  facile  est  inteliectu  Lysiam 
in  epistulis  illas  rhetorum  exercitationes,  quae  a  Graecis 
eTKLuiaia  Kai  ijjotoi,  a  Romanis  laudes  et  vituperationes  nomi- 
nantur,  imitatum  esse.  Apparet  enim  oratorem  in  epistulis 
pueris^)  missis  mores  egregios  eoiiim  laudasse,  epistula  ^Meta- 
nirae*)  meretrici  scripta  illam  vituperasse.  Cf.,  ut  exempla 
pauca  afferanuis,  fragmentum  260:  XeTUJV  ujc  ou  cpiXuJ  ce, 
qpauXoTiiTd  )liou  )aeTicTr|v  KaTaTrfvdiCKeic  •  ei  t«P  hBoc  toioOtov 
Kai  TpoTTOv  Kai  (jjuxnv  Kai  euvoiav  oufuuc  dTTpocpciciCTOv,  eTi  be 
cuvouciac  oiKeiOTriTa  Kai  Xotuuv  Koivuuviav  ^i]  Ka6"  uTrepPoXnv 
dc7Td^o)aai,  tic  TtvoiT'  dv  ejioO  dBXiuuTepoc,  6c  dvaic9nTUJC  exuj 
TTpoc  t6  cppoveiv;  et  fr.  2o.t:  Auciac  ev  ti)  TTpoc  MeTdveipav 
eTTiCToXi^    'Kai   ti'iv   laev   k6uj-|v   ipiXiiv   e'xeic,    Tdc    be    uacxdXac 


*)  Cf.  Blass,  Die  attische  Hercdsamiveit  I*  p.  37-i.  Suidas  sub  voce 
Auciac:  Auciac  .  .  .  ?Tpa»|je  bd  Kai  t^x^^uc  f)»-iTopiKuc  Kai  brmrifopiac, 
^TKiuuict  T€  Koi  ^TTiTaq)iouc  Kai  ^TTiCToXdc  t.  \x\av  ^iv  irpaTuaTiKriv,  tuc 
bi  XoiTTcic  ^pujTiKuc,  il)v  ai  TT^vTe  TTpoc  (ieipdKia.  Dionysii  Halicarn.  Trepi 
Auciou  cap.  3 :  Trepi  Top  ^^  tOuv  ^ttictoXikujv  outoO  kui  ^TaipiKiiJv  Kui 
Ttuv  dWujv,  ouc  pLtrd  TTuibidc  ^TPCtM^cv.  Confcras  etiam  Phitarclium, 
Bioi  b^KU  pnTopujv  p.  H,%  B :  e(ci  b'  auTuj  .  .  .  "ETCicToXai  tc  Kui  "Etkoi- 
|Liia  .  .  .  Kui  'EpiuTiKoi  (Plutarclii  Moralia  fom.  V  p.  156  ed.  Bernardakis). 

*)  Blass.  Die  altisciie  lieredsamkoit  1«  p.  422. 

')  Fragmenta  254.  259—262  ed.  Tur. 

*)  Fragmenta  255 — 258  ed.  Tur. 
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baceiac'.  Rhetores  quiiiti  et  qiiarti  saeculi  a.  Chr.  n.  in  lau- 
dibus')  componendis  versatos  esse  constat.  De  quibus  nos 
certiores  facit  Athenaeus  XIII  592  b.  c:  dWd  infiv  Kai  'lco- 
Kpdiric  6  Tujv  pJiTopuuv  ai6r|povecTaTOC  MeTdveipav  eixev  epuu- 
pevr|v  Kai  KaXi^v,  d)c  Auciac  icTopei  ev  TaTc  eTTiCToXaic  .  .  .  . 
ilTTriTO  be  Kai  6  Auciac  Aaxiboc  (sic  codd.,  couiecerim  Adiboc) 
Tfic  eTaipac,  fjc  'efpa\\)ev  eTKuu)aiov  KeqpaXoc  6  pfiTuup*  KaBdTtep 
Kai  'AXKibd|Liac  6  'EXa'iTr|c  6  ropYiou  paOriTfic  C{pa\pev  Kai  auTOC 
eTKuu)Liiov  Naiboc  Tf^c  eTaipac-).  Itaque  ut  Cephalus  et  Alci- 
damas  orationibus  meretrices  illas  laudabant,  ita  Lysias,  quem 
et  ipsum  efKUJiLiia  scripsisse  veteres  tradunt,  in  epistulis  arte 
usus  rhetorica  aut  laudabat  pueros  amatos  aut  vituperabat 
meretrices. 

Forma  et  argumento  libri  erotici,  qui  dicuntur,  rlietoruni 
epistulis  amatoriis  simillimi  sunt.  lam  ex  ratioue,  qua  veteres 
has  et  illas  laudant,  concludi  potest  haec  duo  genera  inter  se 
cognata  discerni  vix  posse.  Nonnulli  scriptores  enim  Lvsiae 
fragmenta  amatoriarum  epistularum  quasi  e  libris  eroticis 
petita  afferunt.  Cf.  fragment.  261  Tur. :  uj|unv  &£  ^TWTe  ToiauTri 
cpiXia  cuvripp6c6ai  coi,  ujCTe  |uri^'  «v  Tfiv  'EpTreboKXeouc  exOpav 
icxOcai  biacTfjcai,  quod  auctor  libri  'XeEeic  pe8'  icTOpiuuv'^)  sub 
verbo  "'EpTTeboKXeouc  ex6pa  ex  erotico  quinto  Lysiae  haustuni 


')  De  primis  laudibus  accurate  disserit  X.  Hiirth,  De  Gregorii 
Nazianzeni  orationibus  funebribus,  Argentor.  1906,  p.  6  sqq. 

*)  Laudibus  Helenae,  quas  Gorgias  et  Isocrates  componebant, 
meretricum  siniiles  fuisse  videntur ;  nam  in  illis  quoque  mulier.  quae 
amoris  complurium  virorum  causa  repreliensione  digna  erat.  laudatur. 
Isocrates  or.  X  7,  It  Gorgiae  ^TKiiJmov  propterea  vituporat,  quod  so- 
phista  genus  laudativum  a  defensorio  non  satis  separet :  (prjci  |n^v  Tap 
dTKiij|Liiov  TeTPaqp^vai  Trepi  «UTfjC,  xuTXOvei  b'  dTToXoTiav  eipiiKiuc 
Ott^P  tluv  dKeivri  TreTTpaTM^vuuv.  ^CTt  b'  ouk  ^k  tuiv  auToiv  ibeuiv  oube 
irepi  TiiJv  auTOJV  6  \6toc,  dWd  Ttdv  TOUvavTiov  •  dTToXoTeicBai  |aev 
Tdp  TTpoctiKei  TTepi  tuuv  dbiKeiv  aiTiav  ^xovtujv,  ^TTOiveiv  bi  touc  Ctt' 
dTaeuj  Tivi  biaqp^povTac.  Puto  igitur  Isocratem  primum  laudes  a  de- 
fensionibus  segregasse.  Quem  soquitur  Theo  in  capite  VII,  quo  de  laude 
et  vituperatione  agit  (Walz  1. 1.  I  p.  231,  Spengel  1.  1.  II  p.  112h  dTToXo- 
TeTcBai  ixiv  ^dp  TTpocr)Kei  Trepi  tujv  dbiKcTv  aiTiav  ^xo^tujv,  ^TTaiveTv 
bi  Touc  ^TTi  dTa0>JJ  Tivi  biaqp^povTac. 

^)  Bulletin  de  Correspondance  Hellenique  I  (1877)  p.  153. 
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esse  dicit  (dic  Auciac  ev  'EpujTiKuJ  e')').  Cuni  similitudu,  quae 
intercedit  intci-  illud  fra^niicntuni  et  200  Tur.-),  tanta  sit,  ut 
dubitari  non  jxissit,  (|uin  utiiini(|ue  fragnientum  ex  eadeni 
epistula  sumptum  sit,  nostro  iure  statuenuis  epistulas  amatorias 
et  libros  eroticos  riictorum  a  se  non  ita  differre.  Item  ex 
Dionysio  Halic.  Trepi  Auciou  cap.  1  et  )P),  (pii  epistulas  Lv.siae 
solum  XoTOuc  ^ttictoXikouc  nominat,  concludi  potest  libros  anui- 
torios  et  epistuias  anuitorias  a  se  vix  seiunctas  esse. 

Quod  ut  accuratius  ostendanuis,  nunc  ad  libros  eroticos 
ipsos  nos  vertamus;  atque  Eueni  quidem  soj)liistae^)  et  rhe- 
toris  titulus  tantum  aetatem  tulit  apud  Artemidori  Oniro- 
critica  I  4  (p.  11,  28  ed.  Herclier):  etuiLiuJc  KeKXniLievov  KduriXoc 
oiovei  KU|a|Linpoc,  dic  qjiiciv  Eui-jvoc  ev  toic  eic  Euvouov 
'EpoiTiKoic.  Uiide  fortasso  colliijis  ad  puoruni  jiuichruni 
niissum  esse  libellum. 

Sed  duo  vetustiores  epoiTiKoi  noliis  servati  sunt,  quorum 
alterius  Lysias  re  vora  auetor  videtur,  alter  Demostheni  ad- 
scribebatur;  ille  Phitonis  Piiae(h"o  j).  2.'>0e  —  2.')4  c  insertus 
est^).  Atque  L^^siae  (luidcni  oiationeni  iani  veteres  putal)aiit 
epistulam  esse  pulchro  puero  missani.    Cf.  Hermiam  IMatonis 


')  Alii,  qui  id(^m  fraf;m("ntum  nobis  tradunt.  nos  cerliores  non 
faciunl.  cx  quo  libro  Lysiae  illud  hauserint.  ut  Suidas  sub  voce  Eu- 
TTeboKX^ouc  ?x9p«.  Alii,  ut  Diogenianus  (IV  77)  iM  M.  Apostolius  (Vll  13) 
ne  nomen  quidem  Lysiae  afferunt.  Eodem  modo  aUiue  fragmcnlum  261, 
fragmentum  262  ab  llarpocratione  sub  voce  (iiraTopeueiv  alicui  libro 
erotico  Lysiae  atUubuitur  ((iTra-fopeueiv  (ivti  toO  Kduveiv  Kai  (i^uvdTUJC 
ix^w  Auciac  ^pujtiklu). 

*)  Vide  p.2l:  (juod  fragmenlumSuidas  sub  voce  q)au\oc  ill  p.  1483 
ed.  Bernhardy)  tradit,  cum  lioc  modo  laudat :  Kal  Auciac  ^v 'ETTicToXfi. 

")  Dionysii  Halicarn.  irepi  Auciou  cap.  I :  irXeicTouc  bi  Ypduiac 
X6youc  .  .  .   ^puiTiKOUc,  ^mcTo\iKouc  et   cap.  3 :    Trepi  fdp  bi}  tiuv  ^tti- 

CTOXlKOIV    .  .  . 

*)  De  Eueno  disserit  Hicardus  Reitzenstein  apud  Pauly-Wissowa 
Encyclop.  VI  p.  976. 

*)  Eroticum,  (|uem  apud  Platonem  in  Phaedro  p.  230  e  —  23ic 
legimus,  Lysiae  esse  postremus  loannes  Valilenus  (Sitzungsberichte  der 
preuflischen  Akademio  der  Wissonschaflon  1903  vol.  II  p.  788)  probavit. 
Conferas  locos.  quibus  erotici  Lysianoi  momorantur.  supra  p.  22  sq.  et 
p.  227  c  Platonis  Phaedri :  6  fdp  toi  XdYoc  fiv,  itepl  5v  biCTpipouev,  ouk 

Olb'   5vTlVa    TpOTTOV    ^piUTlKOC. 
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commentatorem  (ed.  ComTier  p.  35,  ed.  Ast.  p.  77):  eibevai  bei, 
OTi  auToO  Auciou  6  Xotoc  outoc  ecTi  Kai  qpepeTai  ev  Taic  em- 
CToXaic  eu6oKi|aoOca  Kai  auTri  i-\  eTTicToXii.  PouXeTai  be,  a  TTpoc 
TrapovTa  eme,  Kai  dTTovTa  auTov  uTTO)Livficai.  Ciiius  sententiam 
nonnulli  viri  docti  amplexi  sunt,  ut  Leonardus  Spengel ').  Qui 
in  primis  ex  sententiis,  quae  initio  et  fine^)  erotici  inve- 
niuntur,  Lysiam  librum  eroticum  quasi  epistulam  misisse 
concludit;  quod  prooemio  epistularum  Graecarum  YIII  Fron- 
tonis  confirmari  videtur,  cuius  auctor  librum  eroticum  Lysiae 
imitatur:  w  qpiXe  TraT,  TpiTOV  Y\br]  coi  toOto  Trepi  tuuv  auTujv 
eTTiCTeXXuu,  t6  )Liev  TrpdiTov  bid  Auciou  toO  KeqpdXou,  beuTepov 
be  bid  TTXaTuuvoc  toO  coqpoO,  t6  be  br\  TpiTov  bid  ToObe  toO 
Sevou.  K.  T.  X.  Spengelii  sententiae  Fridericus  Blass  ^)  contra- 
dicit;  putat  enim  Lysiam,  qui  non  certani  aliqiiam  personam, 
sed  puerum  quendam^)  alloquatur,  orationem  illo  praesente 
habuisse.  Quod  concludi  posse  ex  responso  Socratis^).  in 
quo  Plato  amatorem  loquentem^)  et  puerum  praesentem  in- 
ducit.  Unde  Blass  coUigit  Platonem,  qui  Socratem  librum 
eroticum  Lysiae  accurate  imitantem  fingat,  hanc  orationem 
non  pro  epistula  habuisse.  Mihi  quidem  iudicium,  uti'i  generi 
adnumeraudus  sit  epuuTiKoc  ille,  ex  ipso  tantiim  repeti  posse 
videtur.  Ipse  genus  eroticoram,  quos  rhetores  componebaut, 
inter  epistulas  et  orationes  medium  esse  putaverim.  Xeque 
verae  sunt  litterae,  quae  pueris  missae  sunt,  sed  quasi  ora- 
tioues  absentibus  dedicatae  et  in  libri  formam  redactae.  Car- 
mina  certe  sophistae  illi  imitabantur,  sive  dYKuujuia  sive  epuu- 

*)  Leonardus  Spengel,  luvaYUJTn  xexvujv,  Stuttgarliae  1828,  p.  126. 

*)  Cf.  230  e :  Trepi  \iiv  tujv  ^iaujv  TTpaTMciTiuv  ^iricTacai,  Koi  ibc 
vo|aiIuj  cu|iqp^peiv  rmiv  fevo^ivwv  toutiuv  otKriKoac.  234  c:  ^t^u  M^v 
ouv  iKavci  laoi  voiaiZiiu  Td  eipn^^va  •  ei  bi  ti  cu  TToQeic,  iVfouMevoc  irapa- 
XeXeiqpeai,  dpiUTa. 

*)  Attische  Beredsamkeit  I  p.  423  sqq. 

*)  227  c  Platonis  Phaedri:  T^TP«9t  T"P  ^'1  ^  Auciac  ireipujuevov 
Tiva  Tuuv  KaXiiJv. 

«)  237  b  — 238  c. 

*)  237  b:  Kai  TroTe  (epacTtic  tic)  auTov  (tov  Traibo)  aiTUJv  eTreiGe 
tout'  auTO,  ibc  jari  ^puJVTi  Trpo  toO  ^piuvToc  beoi  xopi^f<^Qo'i-  ^^eT^ 
Te  ilJbe  ■  TTepi  TiavTOC,  lu  Tial  k.t.^. 
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TiKouc  scribebant,  et  sicut  carmina  saepius  absentes  adlo- 
quuntur  —  qua  de  re  infra  af^endum  erit  — ,  ita  ipsi  interdum 
absentes  adloquuntur  formam(iue  inducunt  siniilem  epistulae. 
Non  aliter  atque  de  Lysiae,  de  fi^urati  Demosthenis 
erotico  iudicamus.  Rursus  Blass')  auctorcm  eius  formam 
epistularem  adhibuisse,  cum  Epicrates^)  puer.  (|ui  hiudibus 
effertur,  dum  eroticus  recitatur,  adsit,  ncfrat.  Cui  sententiae 
Guilelmus  Croenert  nu|)en-ime  contradixit^).  Qui  probare 
vult  illuni  eroticum  epistuhim  csse,  cum  exponit  auetorem 
iliius  Lysiae  librum ')  in  nonnullis  rebus  imitari;  tani  enim 
ille  quam  hic  scriptorem  erotici  ipsum  librum  suum  non 
enarrantem,  sed  recitantem  facit^).  Qua  de  causa  Croenert 
codicem  O  ot  Speniroiium  *"')  secutus  6v  e3ooXn9riv  dKoueiv  in 
ePouXriBi-i  uKoueiv  nuitavit.  In  primis  autem  doctus  ille  vir  ex 
euTuxei  verbo,  (piod  in  fine  erotici  le^imus,  hanc  epistuhim  esse 
concludit.  euTuxei  onim  item  ut  eppoico  in  fine  epistularum  ^) 
poni  solet.  Tam  velim  argumentum  erotici  huius  cum  iis 
conferas,  quae  supra  de  Lysiae  epistulis  amatoriis  exposuimus. 
Utrumque  auctorem  rhetorum  praecepta  secutum  in  huidibus 
puerorum  versari  conspicies  *^)  (cf.  cap.  10 — '.]2  erotici  Pseu(h.)- 

*)  Attische  Beredsamkeit  I*  p.  421. 

*)  Pseudodemosthenis  'Epiutik6c  (orat.  61)  cap.2:  ^irtjbfi  Kai  auxoc 
j^K€i,  6v  fe'pou\r)eriv  dKoueiv,  'EiTiKpdTric. 

•"•)  Guilehnus  Croenert  in  consura  Pauli  Wendland  hbri,  {|ui  in- 
scribitur  Anaximenes  von  Lainpsakus,  Cidltinger  gelehrte  Anzeigen  1907 
p.  272  sqq. 

*)  Conferas  etiam  Fauhnn  Wendland.  Anaximenes  v.  Lampsakus, 
Rerlin  190."),  (jui  de  erotico  p.  79  ita  iuchcat:  'Der  Krotikos  ist  als  ein 
gut  stihsirtes  Produkt  der  Durdischnittsrlictorik  des  vierlen  Jahr- 
hunderls,  so  unbedeutend  sein  Inliait  ist,  recht  intercssant*. 

')  Cf.  Pseudodemoslh.  Erotici  cap.  1.  2. 

«)  Philologus  17  (1861)  p.  H2o. 

')  C.f.,  ut  exempla  pauca  afferam.  epistulas  4.  .").  11  PhUonis. 

*)  P.  Wendland  I.  1.  72,  1  de  eroticis  ila  disserit:  'Atmosphare  und 
Stimmung  dieser  l^iUeratur  wird  wolil  am  besten  verdeulhiht  durcli 
die  Gedichte  der  Mouca  ttui^ikii  in  der  Iheognideischen  Sammlung'. 
Merito  WendLand  putare  videtur  cognationem  (]uandam  inter  ek^gias 
quinti  saecuh  et  eroticos  intercedere.  lam  supra  Eueni  sophistae  nien- 
tionem  fecimus,  (lui  et  eroticos  et  elegias  scripsit.  Sunt  autem  et  erotici 
et  elegiae  magna  ex  parte  TTpoTpenTiKoi  irpoc  tpiuTa,  ut  etiam  inde, 
(juomodo  inter  se  cogiiala  siut  haec  genera.  pateat. 
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dcmosthenici);  unde  etiam  magis  intcUigitur  epistulam  non- 
dum  certis  finibus  ab  oratione  aniatoria  seiunctam  esse. 

Quoniam  vidimus  genus  epistularum  amatoriarum  iam 
quinto  et  quarto  saeculo  a.  Chr.  n.  extitisse,  eo  magis  dolemus, 
quod  nulla  fere  vestigia  illius  insequenti  aetate  nobis  sen'ata 
sunt.  Quod  aevo  Alexandrino  floruisse  solum  ex  paucis 
reliquiis  concludi  potest;  conferas  Athenaei  XIV  6;)9a:  K\e- 
apxoc  be  ev  beuTepuj  'EpuuiiKuJv  rd  epuuTiKd  (prjciv  aciuaTa  Kai 
id  AoKpiKd  KaXou)aeva  oubev  tuuv  ZaTrqpoOc  Kai  'AvaKpeovToc 
biaqpepeiv.  en  be  Td  'ApxiXoxou  Kai  tOuv  '0)aripou  'ETTiKixXibujv 
Td  TToWd  bid  Tfic  eppeTpou  TTOiriceuuc  toutuuv  exeTai  tivoc  tuuv 
TraOuuv,  dXXd  Kai  Td  'AcuuTTobuupou  Trepi  tov  "EpuuTa  Kai  Trdv 
t6  tuuv  epuuTiKuuv  eTTicToXuuv  yevoc  epuuTiKfjc  tivoc  bid 
XoTou  TToiriceuuc  ecTiv.  Quo  ex  loco  colligere  possunius 
Clearclium,  Aristotelis  discipulum,  epistulas  amatorias  non 
ignorasse.  Nam  quod  Ceorgius  Kaibel  in  Athenaei  editioue 
dubitat,  utrum  verba  Kai  ttov  k.t.c.  Clearchi  sint  an  Athenaei, 
quouiam  amatoriarum  epistularum  illa  aetate  unus  esset  testis 
Clearchus,  nos,  qui  niulto  ante  extitisse  tales  epistulas  vi- 
dimus,  huic  argumento  liaud  ita  multum  tribuemus. 

Quod  sequitur  testinionium,  quantis  dubitationibus  ob- 
noxium  sit,  ipse  non  ignoro;  proferam  tamen.  lara  euim  ad 
philosophorum  epistulas  devenimus,  quas  aut  scriptas,  ut  a 
pluribus  ^)  legerentur,  aut  brevi  post  editas  nemo  mirabitur. 


')  Cf.  epistulas  Epicuri  (vide  Herm.  Peter,  Der  Brief  in  der  romi- 
schen  Litteratur  p.  16).  Ex  indole  librorum,  qui  ad  certam  quandam 
personam  mittuntur,  earum  epistularum  natura  explicatur,  quae,  ut  a 
pluribus  legerentur,  statim  compositae  sunt  aut  a  graminaticis  aut  ab 
eis,  qui  rem  publicam  capessebant  (cf.  Herm.  Peter,  Der  Brief  in  der 
riimischen  Litteratur  p.  216sqq.).  Velut  Varronem  scimus  commentarium 
illum  privatum,  quem  de  ofricio  consulis  ad  Pompeium  scripserat,  cum 
interiisset,  redintegrasse  atque  edidisse  in  libris  quaestionum  epistoli- 
carum  (cf.  Peter  1. 1.  217).  Ipsi  iii  libri  nobis  testantur  epistulas  iam  antea 
diligentius  scriptas  et  in  publicum  editas  extitisso.  Neque  alia  de  causa 
hanc  formam  elegisse  Varro  videtur.  quam  Hippolochus  ille  et  Lynceus, 
cum  convivia,  quibus  interfaissent,  eleganlius  sibi  per  litteras  referrent 
(vide  infra  p.  36  sqq.).  Breviores  ita  aut  narrationes  aut  dissertationes 
in  libri  formam  commode  redigebantur.  Cum  Varronis  commentario 
eicaYWYiKuj   apte    confertur    Q.  Ciceronis    epistula   de   petitione    con- 
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Qui  si  etiam  ad  nieretrices  aiit  piieros  veras  coiiscripseruiit 
epistulas,  niiiil  certe  ad  n(»s,  qui  ^TTibeiKTiKov  -fivoc  epistularum 
persequimur.  Isdeni  tainen  viris  si  calumniandi  ^ratia  sup- 
ponuntur  litterae  eaeque  in  lil)ris  circumfcruntur.  loni^e  alia 
est  res.  Cousuetudincm  e|)istulas  edendi  iam  inveterasse  dices 
similesque  aliorum  viiurum  epistulas  extitisse,  ut  fictis  fides 
haberi  posset.  lam  ipsam  videamus  rem.  Epicurum  multis 
meretricibus  scrij)slsse  testatur  Diogenes  Laertius  XO:  Kai 
dWaic  be  TToXXalc  ciaipaic  Tpwqptiv  Kai  ladXicra  AeovTiuj,  et 
Alciphro  LcDntium  ipsam  inducit  scribentem  II  2  (IV  17 
editionis  Sciiepers),  1 :  oubev  bucapecTOTepov,  dic  eoiKev,  ecfiv 
irdXiv  lieipaKieuofievou  TrpecPuTOU.  oid  ^ie  'Ettikoupoc  .  .  . 
emcToXdc  dbiaXuTOuc  |iioi  fpucpijjv.  Fragmenta  harum  epi- 
stularum  affert  Diogenes  Laertius  X  ;">  (Csener,  Epicurea, 
Leipzig  1887,  fragment.  14:^):  TTaidv  dvas,  cpiXov  AeovTdpiov, 
oiou  KpoTo6opuPou  /mdc  eveTrXncac  dvayvovTac  cou  to  eTii- 
CToXiov,  quo  ex  loco  concludimus  Leontium  (|Uu(|ue  e|)istulas 
Epicuro  scripsisse,  et  7  (Usenerl.l.  fntg.  l-l")):  .  .  .  tov  t'  'Etti- 
Koupov  .  .  .  pvdv  Te  dvaXicKeiv  i]U€pr|ciav  eic  ti^v  TpuTreLav.  ujc 
auToc  ^V  Tfi  TTpoc  AeovTiov  eTTicToXfi  Tpdcpei.  Praeterea 
Epicurus  epistulas  Themistae  [vf.  l)io,i,'enem  Laertium  X  "), 
Usener  1.  1.  frag.  125)  et  i^ueris  nonnullis  misit.  L"f.  Diogen. 
Laert.  X  B  (Usener  1.  1.  frag.  lOlJ):  ev  Te  xi}  ttpoc  ITu^oKXea 
eTTicToXfi  YPtttptiv  •  'TTaibeiav  5e  Trdcav.  puKdpie.  q)eufe  TdKdTiov 
dpdpevoc'  et  .')  (Useuer  1.  1.  frag-.  1(5.)):  TTpoc  be  TTuBoKXta 
djpaiov  ovTa,  'Ka9ebo0,uar.  (prjci.  'TTpocboKuuv  ti^v  iuepTiiv  Kai 
icoOeov  cou  eicobov '. 

E\  eo,  {|Ui)d  expDSuimus.  apparet  epistulas  amatorias  ab 
Epicuro  scriptas  re  vera  extitisse;  a  (|uil)us  spuriae  epistulae 


sulatus,  quae  et  ipsa  non  uni  fiatri  scripta  esl.  Reddit  pro  hoc  n)unore 
Cicero  illam  de  adniinistrandis  provinciis  cpistulain  i^aii  Ouintum 
fratrem  I  1),  quae  iam  libri  instar  est.  Haud  ita  multo  post  iile.  qui 
Sallustii  personam  adsumpsit,  ad  Caesarom  orationem  et  opistulam  se 
scribere  lingil  (Peter  1. 1.  p.  175);  nec  mirum.  quia  oratio  ad  unum  habila 
sua  sponte  in  epistulao  formam  abit.  Publici  iuris  eain  factam  non 
est,  cur  negemus.  Omnia  liaoc  milii  (|uidom  probaro  vidontur  opistulas 
iam  multo  anlea  pioprium  quoddam  litlorarum  genus  elTecisso. 
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illius  sepavandae  sunt,  (|uas  Diotimus  Stoicus  odio  inflam- 
matus  Epicuro  supposuit.  Cf.  Diogen.  Laert.  X  3 :  AioTiiaoc  b' 
6  Ztujikoc  buciuevoic  ex^v  Tipoc  auTOv  TTiKpoTaTa  auTOV  bia^i- 
pXj"|Kev,  eTTicToXdc  qpepuuv  TrevTiiKOVTa  dceX-felc  ujc  'Em- 
Koupou,  Kai  6  Td  eic  XpuciTTTTOv  dvaqpepoiueva  eTTiCToXia  dic 
'ETTiKoupou  cuvTdHac.  Quo  ex  loco  cognosciraus  Chrvsippo 
quoque  Stoico  epistulas  amatorias  attributas  esse.  Quod  con- 
firmat  Clemens  Romanus  V  18  (ed.  Lagarde  p.  69,  21) ') :  Xpucm- 
TTOC  be  ev  TaTc  epuuTiKaic  dTTicToXaic  Kai  Tnc  ev  "Apfei 
eiKovoc  |Lie)LivriTai,  Trpoc  tuj  toO  Aioc  oiboitu  qpepujv  Tfic  "Hpac 
t6  TTpocujTTOv.  Ciceroui  quoque  suppositas  esse  lascivas  epistulas 
ad  Caerelliani  missas  ex  Fufii  Caleni  oratione,  quae  apud 
Dionem  Cassium  XLVI  18,  4  traditur,  discimus :  Kal  oube 
eKeivi"|v  )LievToi  KaTCCxec,  'iva  KaipeXXiav  eiT'  dbeiac  exiic  nv 
TOCOUTiu  TTpecPuTcpav  cauToO  oucav  eiuoixeucac,  ocuj  veujTepav 
Tiiv  Kopriv  epiiuac,  Trpoc  iiv  Kai  auTiiv  ToiauTac  eTriCToXdc 
Ypdqpeic,  o'iac  dv  fpa.^)(:\ev  dvnp  ckujtttoXiic  dGupoTXujccoc  rrpoc 
YuvaiKa  epboiuj-iKovToOTiv  TrXriKTiZ;6)uevoc.  Eas  legit  etiara  Auso- 
nius,  cf.  cent.  nupt.  4  (ed.  Sclienkl  p.  146):  'in  praeceptis 
omnibus  exstare  Tullii  severitatem,  in  epistulis  ad  Caerel- 
liam  subesse  petulantiam'.  Quaraquara  Cicero  Caerelliae  epi- 
stulas  re  vera  scripsif^),  taraen  illura  in  his  res  amatorias 
tractasse  viri  docti^)  raerito  negant.  Ut  Diotimus  Epicuro,  ita 
inimici  Ciceroni  epistulas  amatorias  calumniae  causa  ad- 
scripsisse  videntur. 

Ad  imperatorura  aetatem  pervenimus.  Insigne  exempluin 
editi  epistularura  voluminis  memorat  Plinius,  qui  (cf.  epistu- 
lam  I  16,  6)  de  Pompeio  Saturnino  narrat:  'legit  mihi  nuper 
epistulas,  quas  uxoris  esse  dicebat:  Plautura  vel  Terentiura 
metro  solutuni  legi  credidi.  Quae  sive  uxoris  sunt,  ut  adfirmat. 


')  Cf.  Arnim,  Fragmenta  Stoicorum  II  p.  314,  1072. 

*)  Cf.  Quintilianum  VI  3,  112:  'etiam  illud,  quod  Cicero  Caerelliae 
scripsit'. 

^)  Cf.  W.  Drumann,  Geschichte  Roms  in  seinem  Ubergang  von  der 
repubhkanischen  zur  monarcliischen  Verfassung.  1834—44,  VI  p.  415; 
Miinzer  in  Encyclopaedia  Pauly-Wissowa  III  p.  1284  sub  voce  Caerel- 
lius  10. 
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sive  ipsius,  ut  no^at,  pari  gloiia  (iignus'i).  (^uod  riinius  illas 
Plauti  TerentiivG  sennoni  cof,niatas  esse  contendit,  inde  certe 
explicandum,  quod  etiani  epistolographi  Graeci  coniicos  poetas 
maxime  expilaverunt.  Ita  ex  hisce  Latinis  epistulis  collif^-imus. 
quo  sermone  (iraocao  eiusdom  aetatis  compositao  sint.  Soipiuii- 
tur  epistulae  Lesbonactis,  Melesermi,  Zonaei.  Lesbonactis  de 
epistulisdisseritscholiastes  in  Lucianum  Trepi  opxiiceujc  p.  ISO.  11 
ed.  Kabo:  Aecpuuvas"  toOtov  Xefei AecPujvuKTa.  ou  Kai  aXXai  ineXe- 
xai  priTopiKai  qpepovTai  6au|udciai  Kai  dvduiXXoi  NiKOCTpdTOu  Kai 
OiXocTpdTou  Tuuv  ev  Tok  veuiTepoic  coqpiCTaic  biaTtpeTTOvTujv, 
judXiCTa  be  ai  epujTiKai  ^incToXai  iToXXnv  ti"iv  e'K  tujv  Xofujv 
dTTOCTdCoucai  /iboviiv.  l)o  actato  Lcsbonaotis  dilip^ontissime 
disseruit  Fredericus  Kiohr^).  (|ui  rhetorem,  cuius  tres  dechi- 
mationos  nobis  sorvatae  sunt,  aotato  recentiorum  sopiiistarum 
floruisse  docet.  Jiolido^)  autom  illum  aovo  Auf;:ustoo  vixisse 
contenderat.  Quod  cum  voruin  putai(.'t,  vir  summus  ab  illn 
auctorom  opistularum  soiunxorat.  (luoniam  hac  aotato  nulla 
taliuni  ej)istuhirum  vcsti^ia  invonirontur.  Hoc  nos  ar;;umcntuni 
non  probanius  —  nam  extitisse  illa  aetate  epistulas  amatorias 
mox  ostondcnius  — ,  cpistulas  tamon  rhotori  attribuimus  eiquo 
recontioris  actatis.  Nain  cuni  'rhci»  cap.  X*)  intor  ^renera 
prosopopooiac  Xoyouc  TrpoTpeTTTiKouc  et  tTTicToXiKouc  i-numeret, 
duaeque  iuiius  Losl)onactis  orationos  hortiitivae  sint  eundem 


')  (lum  illis  epislulis,  quas  Saturninus  ah  uxore  se  accepisse 
simulahat,  carmina  amatoria.  quae  Sulpicia  Caleno  marilo  dedicasse 
dicitur,  compares.  Cf.  MartiaUs  epigr.  X  35  el  ApoUin.  Sidon.  IX  261. 
26?.  canniiuuu : 

Non  quod  Sulpiciac  iocus  ThaUae 
Scripsit  blandiloquium  suo  Caleno. 
Cf.  de   iUis  Reitzensteinium   in  Encydopaedia  Pauly-Wissowa  VI  10.^. 
Videmus  taies  prosopoj^ooias  iUa  aetate  et  versihus  et  oratione  soluta 
saepe  composilas  e.sse. 

*)  Fredericus  Kietu-,  Lesbonactis  sophistae,  quae  supersunt  ad 
fidem  Ubroruin  nianuscriptorum  edita  et  commentariis  inslructa.  Ar- 
gentorati  TJOG. 

')  Griech.  Roman'  3(!7,  3. 

*)  Walz  I.  1.  I  p.  23o,  Spengel  1.  1.  U  pll;'):  iitto  ^t  touto  t6  -f^voc 
Tf|C  fuiavaciac  TTiTTTei  .  .  .  t6  tuuv  TtpoTpeTTTiKtuv  Kai  t6  tujv  ^itictoXikiuv. 
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vimm  epistulas  quoqiie  amatorias  quasi  praeexercitamenta 
rhetoricae  artis  composiiisse  nobis  verisimile  videtur.  Mele- 
sermi  epistulas  Suidas  affert:  Me\ricep)aoc  'AGrivaToc,  cocpicTric. 
eTpai|iev  eTTiCToXuuv  eTaipiKtJuv  pi^Xia  ib'  Kai  dTpoiKiKUJv  ev, 
)LiaTeipiKuuv  eTTiCToXujv  ev,  CTpaTriTiKoiv  Pi^Xiov  ev,  cujLiTTOciaKuuv 
PipXiov  ev.  Idem  Suidas  nos  de  Zonaeo  certiores  facit :  ZoivaToc 
eTpaijjev  epuuTiKdc  eTTicToXdc  .  .  .  qpepovrai  be  auToO  Kai  erepai 
€TTiCToXai  dTpoiKiKai"  dXX'  dTTOTTiTTTouci  ToO  xapaKTfipoc.  Zonaeum 
huuc  Rohde')  sophistam  intellegit,  qui  quinto  p.  Chr.  n.  sae- 
culo  florebat,  aequalem  Aristaeneti. 

Hucusque  de  fragmentis  amatoriarum  epistularum,  quae 
a  rhetoribus  propriis  libellis  editae  sunt.  Restat,  ut  eas  per- 
lustremus,  quae  in  libris  liistoricis  vel  fabulis  romanensibus 
insertae  sunt,  nec  non  poetarum  carmina,  quae  epistularmn 
formam  imitentur.  Recte  Hirzel  in  libro,  quem  de  Dialogo 
scripsit  (I  p.  302),  epistulam  similiter  atque  orationera  inter 
ornanienta  historiae  ^)  fuisse  credit,  priusquam  proprium  litte- 
rarum  genus  epistulae  efficerent.  Itaque  in  Ctesiae  opere 
inveniebatur  epistuhx  amatoria  eaque  arte  rhetorica  expolita 
(cf.  Demetrium  Trepi  epiunveiac  cap.  212.  213).  Stryaglius  enim 
illectus  amore  mulieris  Sacceae,  quae  more  Amazonum  usa 
particeps  proeliorum  cum  eo  congressa  est,  victae  deperiit; 
cum  in  cupidine  nihil  profecerit,  ad  mulierem  hanc  epi- 
stulam  scripsit:  'Etuj  |uev  ce  ecuuca,  Kai  cu  \Jikv  6id  |ae  ecuuOiic, 
eTuu  5e  bia  ce  dTTUuX6|ui-iv  ^),  qua  epistuhi  id,  quod  ex  Lysianeis 
epistulis  conclusimus,  coufirmatur. 

Sed  in  primis  epistulas  amatorias  libris  inserere  solebant 
scriptores  fabularum  romanensium,  quarum  antiquissimam, 
quas  quidem  noverimus,  dico  historiam  Nini,  primo  a.  Chr.  n. 
saeculo  non  recentiorem  esse  deraonstravit  Udalricus  Wilken^). 


')  Der  griech.  Roman^  p.  369,  1. 

*)  Cf.  exempli  gratia  apucl  Thucydideni  (VII  8  sqq.)  epistulam 
Niciae  et  apud  Xenophontis  Cyropaediam  (IV  5,  27),  quo  Cyrus  Cyaxari 
scribens  inducitur. 

^)  Eandem  epistulam  rhetorice  amplificatam  et  ornatam  Nicolaus 
Damascenus  affert.  (Cf.  Miiller,  Fragmenta  Historicor.  Graec.  III  p.  36i). 

')  Hermes  28  (1893)  p.  161  sqq. 
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Quam  artc  autoni  totum  ^'•onus  cum  rheturum  stutliis  attjue 
maxime  eum  praeexereitamontis  ilJis  Cdiiaercat,  Koiide 
satis  exposuit.  Jn  (piibus  quod  otiam  epistulae  amatoriae 
inveniuntur,  nomo  miiahitur.  Sic  in  Petronii  quoque  satiras 
pervenit  epistula,  quam  vides  cap.  IHO.  Exemplum  afferam 
ex  vetustissima,  quae  tota  nobis  sorvata  est,  Chaereae  et 
Callirrlioae  fabula,  cuius  aiictor  Charito  est,  h)cum  IV  4:  TTei- 
Oeiai  Xaipeac  Kai  |u6voc  eTr'  eprmiac  ■fevo^evoc  f|9e\e  TP«9eiv, 
dXX'  ouK  ribuvaio  baKpOuuv  eTTippeovTUJv  Kai  Tfic  Xt'POC  auToO 
Tpeiaoucric.  diroKXaucac  5e  Tdc  eauToO  cu)LKpopdc  )n6Xic  np£aT0 
TOiauTnc  dTTiCToXfic  •  'KaXXippori  Xaipeac*  luj  Kai  luj  biu  Mi6pi- 
bdTnv  .  .  .  KaTacTTevbiu  toutoiv  )aou  tuuv  TPCtmidTuuv  bdKpua 
Ktti  qpiXf|)aaTa  K.T.e.  lam  Ricardus  Biirgeri)  hanc  epistulara 
cum  aliis  epistulis  fictis  comparavit  et  statum  Chaereae 
scribentis  eodem  modo  atque  Arethusae  apud  Propertium 
(lY  8,  3—6): 

Si  qua  tamen  tibi  lecturo  pars  oblita  derit, 
Haec  erit  e  lacrimis  facta  litura  meis: 

Aut  si  qua  incerto  fallet  te  littera  traetu, 
Signa  meae  doxtrae  iam  morientis  erunt 

etCiielidonii  apud  Aristaonetum  (11 13:  KaTacTTevbuu  bdKpua  tujv 
Ypa)a)udTUJv  .  .  .  TaOra  fifpacpu,  vii  touc  "EpujTac,  dcG^aivouca 
Kai  b€baKpu)aevr|  Kai  Ka0'  eKacTOv  luv  dTrecTeXXov  dvacTevdZouca) 
describi  contendit.  Etiam  magis  oiusdem  Cliaritonis  locus 
Yni  4  docet,  quae  cognatio  intercedat  inter  epistulas  ama- 
torias,  quao  fabulis  romanensibus  iusertae  sunt,  et  rhetorum 
exercitationes.  Scribit  enim  Callirrlioa  jirofectura  Dionysio  et 
ab  lioc  filium  commuuem  respiciens  petit,  no  alteram  uxorem 
in  matrimoniuin  ducat:  ei)ai  ydp  ti]  vpuxf)  laeTd  coO  6id  tov 
Koivov  uiov,  6v  TTapaKaTaTi0ri|ii  coi  ^KTpeqpeiv  re  Kai  Traibeueiv 
dEiujc  ii)aujv.  ^jlx]  Xdpr)  be  Treipav  laiiTpuidc.  Quem  locum 
communom  maiulatis,  quao  uxores  rolioturao  maritns  dabant, 
inter  rhetores  divulgatura  fuisse  e  Proportio  (IV  11,  73sqq.*)) 
concludi  potest: 


')  'De  Ovidii  carminum  amatoriorum  inventione  et  arte'  p.  35, 
*)  Quae  elegia  idolopoeia  est. 
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Nunc  tibi  commendo,  communia  pignora,  natos. 

Haec  cura  et  cineri  spirat  inusta  meo. 
Fungere  maternis  vicibus  pater:  illa  meorum 

Omnis  erit  collo  turba  ferenda  tuo. 
Oscula  cum  dederis  tua  fientibus,  adice  matris. 

Apparet  enim  rhetores  mandata  mulierum  sumpsisse  e  cele- 
berrimo  loco  Euripidis  fabulae  Alcestidis,  quo  illa  moritura 
Admeto    valedicit    (cf.  v.   305  sqq.) :    Kai    |Liri    'Trrpiuric    Toicbe 

JUriTpUldv    TfeKVOlC.    K.T.  X. 

lam  ad  poetas  devenimus,  quos  cum  Alexandrinorum 
aetate  tum  Augusti  fere  temporibus  rlietores  aemulatos  esse 
nemo  nescit^).  Atque  extitisse  genus  epistularum  versibus  ex- 
pressarum  disertis  verbis  testatur  Lucilius,  cum  poema  a  poesi 
distinguens  in  libro  nono  ait  (v.  341  ed.  Marx,  Peter  1.  1. 
p.  178  adnot.  2):  "epistula  item  quaevis  noii  magna  poema  esf. 
Notissima  igitur  erant  iam  illa  aetate  carmina  non  nimis 
longa  in  epistulae  formam  redacta,  neque  quidquam  obstat, 
quomiuus  etiam  syllogas  talium  carminum  editas  putes.  In- 
cipiamus  ab  epigrammatis,  quae  magna  ex  parte  brevium  epi- 
stularum  vice  funguntur  variasque  res  ex  ipsa  vita  petitas 
tractaut.  Cf.  Authol.  Palat.  XI  44  (22  ed.  Kaibel)  Philodemi 
epistolium,  quo  ille  Pisonem  ad  convivium  invitat,  aut  VI  227 
Crinagorae,  cuius  epigramma  epistulae  vice  calamum  argen- 
teum,  quem  Proclo  die  natali  donat,  sequitur.  lam  ex  his 
duobus    exemplis  cognosci  potest,   quam   arte   talia  epigram- 


')  Cf.  Eduardum  Norden,  Die  antike  Kunstprosa  II  p.  883  sqq., 
Reitzensteinium  in  Encyclopaedia  Pauly-Wissowa  VI  p.  94sq.,  Helle- 
nistische  Wundererzahlungen  p.  167. 

Respicias,  ut  exemplum  afferamus,  qua  ratione  Ovidius  Metamorph. 
XIII  1  sqq.  iudicium  armorum  Acliillis  tractaverit.  De  eodem  argumento 
rhetores  in  controversiis  et  suasoriis  egisse  e  Senecae  controversiis 
•(II  2,  8)  compertum  habemus,  qui  narral  Porcium  Latronem  rhetorem 
in  iudicio  armorum  versatum  esse:  'In  armorum  iudicio  di.xerat  Latro: 
'mittamus  arma  in  hostis  et  petamus'.   Naso  di.xit: 

Arma  viri  fortis  medios  mittautur  in  hostis : 
Inde  iubete  peti 
et  alium  cx  illa  suasoria  sonsum  aeque  a  Latrone  mutuatus  est.  etc' 
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matci  cuin  \  ita  ipsa  coliaereaiit');  itar|iic'  duhitaii  iiun  potest, 
quin  oadeni  aetate  epistulae  quoijue  soluta  oratione  per- 
scriptae  dilif^entius  perpolitae  atque  ad  ostentandam  auctonim 
humanitatem  editae  sint.  Ciceronem  velim  respicias,  qui 
Tironeni  diligentius  litteras  ex[)olientem  irridet  (cf.  Epistul. 
ad  familiares  XYl  17,  1  :  'video,  quid  ag^as;  tuas  quoque  epi- 
stulas  vis  roferri  in  volumina').  Sed  amatores  f|Uoque  puellis 
dona  mittunt  ('pistoliis(|ue  proseciuuntur,  velut  Hufinus  in 
Aiitli.  Pal.  V  74.  Alexandrinos  ille  poetiis  imitatus,  aut  ail- 
ventum  suimi  iiulicant,  vclut  CatuUus  in  carinino  Ipsithillae 
misso  (32),  aiit  non  venisse  se  aut  festinantius  abisse  con- 
(|ii('runtur,  ut  Sulpicia  (Tibulli  IV  7s(|.).  (^uid  inulta  ?  Ij)sa  illa 
Sulpiciae  poemata  satis  osfcndunt  illa  ccrte  aetate  cpistularum 
commerciuin  diligcntius  e.xcoli  cocptuin.  Xecessario  autein 
poesin  seqiiebatur  soluta  oratio,  rhetor  poetam. 

Breviores  epistulas  luicus^iue  totigi ;  |)rolixiores  etiam 
extitisse  spondet  Cicoro,  (|ui  ad  Atticum  Xlli  tl,  4  scribit: 
'Mummium  fuisse  ad  Corinthum  pro  certo  habeo.  Saepe  enim 
liic  Spurius,  qui  nuper  decessit,  opistulas  mihi  pronuntiabat 
versiciilis  facetis  ad  familiaris  missas  a  CorintlKj'.  Quid 
Mummio  illi  causao  fuisse  putiis,  cur,  quid  ipsi  Corinthum 
oppugnanti  accidisset,  versibus  narraret,  nisi  similes  apud 
Graecos  extitisse  epistulas  credis?  (Jraocorum  ip:itur  cxcmj^lum 
se(|uitur  Catullus,  si  oj)istulas  ad  Hortensium  (().'>)  ot  ^[an- 
lium  (GSa)  datas  vorsil)us  incliulit.  Xeque  non  Horatius,  (pii 
duos  lil)ros  oi^istiilarum  vorsihus  coinposuit.  Etiam  poctiic  elo 
giaci  Koinani  in  oi^istulis  componciulis  vcrsabantur  lum  soinper 
agnitis  a  viris  doctis.  Sed  —  si  a  proposito  nostro  discedere 
paululum  licet —  vir  dootissiinus  Kioardiis  iiiirgor-).  <|ui  nupor 
ea  do  ro  ogit,  longius  provoctus  o.>^sc  mihi  vidotur;  (jui  contondit 
Propertium  ot  Tjygdainum-').  si  pcrsonas,  (|uae  absentes  sint, 


')  Etiam  comoediograplios  fabulis  suis  epistulas  c  vita  suniptas 
inseruisse  docel  epistula  Phoenicii  ad  Callidorum  in  Tlauti  Pseudolo 
(cf.  41  sqq.). 

«)  Hermes  R)  (1905)  p.  324sqq.,  cf.  eliam  Frid.  Leo.  Goltingor 
Gelelirte  Anzeigcn  1SH11  p.  H22sqq. 

*)  Ncque  Tibulius  neque  Uvidius  eiusmodi  elegias  componebanl. 

XlV,  3.  3 
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alloquuntur,  formam  epistularum  adhibuisse.  Mihi  autem 
elegiae,  ut  Lygdami  III  3^),  non  epistulae  esse  videntur,  sed 
sermones,  quos  soliloquia  appellare  possis.  Tali  in  sermone 
ut  Tibullus  (I  3,  92)  Corcvrae  relictus  Deliam,  ita  Ljgdamus 
Neaeram  absentem  alloquitur  in  hac  elegia.  Rectius  autem 
Biirgerus  de  Lygdami  III  5  et  Propertii  III  20,  1 — 10  elegiis 
iudicare  videtur,  cum  dicit  illa  carmiua  epistulas  esse.  In 
primis  conferas,  quid  vir  doctus  de  Propertii  III  20,  1 — 10  ^) 
disserat:  'In  20  a  wendet  sich  Properz  an  eine  von  ihrem 
Liebhaber  verlassene  Person,  deren  Namen  er  nicht  nennt,  da 
es  nicht  Cynthia  ist,  und  bittet  um  Erhorung.  Der  SchluBvers 
'in  nostros  curre,  puella,  toros'  zeigt  uns,  dafi  das  Madchen 
entfernt  ist,  daB  wir  hier  also  kein  Grespriich,  sondern  einen 
Brief  haben'.  Rem  ut  paucis  absolvam,  cum  apud  omnes  poetas 
—  Sapphus  sufficit  meminisse  —  tum  apud  elegiographos  in- 
veniuntur  carmina  quasi  media  inter  epistularum  genus  et 
soliloquiorum.  Sed  eiusmodi  elegiae,  ut  rhetorum  erotici  illi, 
de  quibus  supra  disseruimus,  epistulae  appellari  non  possunt, 
cum  poetae  nullo  modo  se  quasi  scribentes  inducant. 

Nunc  ad  illas  elegias  devenimus,  quibus  Propertius  et 
Ovidius  puellas  amatoribus  epistulas  mittentes  fingunt;  iUe 
unara  epistulam  eiusmodi  componebat  (IV  3),  qua  mulierem 
quandam,  cui  nomen  Arethusa  est,  ad  Lycotam  maritum,  qui 
ad  bellum  profectus  est,  scribentem  facit;  Ovidius  magnum 
numerum  epistuhirum,  quas  heroinae  e  fabulis  antiquisrepetitae 
amatis  mittunt,  fingebat;  itaque  liber  epistuhirum  amatoriaruni 
postea  'Heroides'  inscriptus  est.  Quas  epistuhis  Propertii  et 
Ovidii  praeexercitamenta,  id  est  prosopopoeias,  esse  manifestum 
est.  Eodem  modo  facile  est  cognitu  Propertium  prosopopoeiam 
infinitam  (dopicTov)  —  nara  Arethusa  et  Lycotas  nomina  ficta 
sunt  — ,  Ovidium  prosopopoeias  fiuitas  (djpic|uevac)  compo- 
suisse^)  (vide  supra  p.  18,  1).   Apparet,  nisi  fallor,  iam  aevo 


')  Hermes  40  (190o)  p.  324. 

*)  Hermes  40  (1905)  p.  325  sq. 

^)  Si  respicis  Propertium  et  Ovidium  in  diversis  generibus  pro- 
sopopoeiae  versatos  esse,  cur  Propertii  carmen  heroidibus  Nasonis 
recentius  credas,  nihil  est.  Biirgerus  enim  ('De  Ovidii  carminum  ama- 
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Alexandrino,  ut  Auijusteo,  epistulas  amatorias')  exercitationis 
causa  fictas  esse;  nam  poetas  elegiacos  Komanos  Graecorum 
epistulis  amatoriis  orationo  soluta  scriptis  exemplaribus  usos 
esse  non  solum  ex  cognatione,  quae  intercedit  inter  artem 
rhetoricam  et  poeticam,  sed  etiam  ex  duobus  vestigiis,  quae 
nobis  extant,  concludi  potest.  Kefertur  enim  apud  Lucianum 
(ver.  hist.  II  29.  35)  epistula,  (luam  Ulixes  Calypsoni  mittit, 
apud  Tiieophvlactum  Simocattam  (54)  Medea  lasoni  scribit. 
Kecentiora  haec  exempla  dices,  sed   ego  Lucianum  veterum 

toriorum  inventione  et  arte'  p.  32  sqq.)  Properlium  in  epistulis  ama- 
toriis  fingendis  Ovidii  imitatorem  fuisse  contendit.  Doctus  ille  vir  tria 
argurnenta  profert:  primum  cum  epistula  ficta  ad  rhetorum  pertineat 
exercilationes,  Ovidium  potius,  qui  et  arti  rhetoricae  et  elegiis  scri- 
bendis  operam  dederit,  invenlorem  talium  epistularum  fuisse;  deinde 
augeri  hanc  suspicionem,  si  personas  respicias,  quas  utorque  inlro- 
ducat  poeta ;  rlietores  enim  praecipue  porsonas  ex  antiquis  fabuhs 
haustas  in  argumenta,  quae  tractabant,  inlroduxisse;  itaque  Propertium 
argumentum  e  vita  cotidiana  sumendo  lines  epistularum  amatoriarum 
amphiicavisse.  Tertium  certo  teslimonio  hoc  probare  Ovidium  ipsum, 
qui  dicat  (Art.  Amat.  III  345  sq.) : 

Yel  tibi  composita  cantetur  epislula  voce : 
Ignotum  hoc  aliis  ille  novavit  opus. 
Sed,  quae  priore  loco  posuit  vir  doctissimus,  argumenta  facile  rofulantur. 
Neque  enim  solum  Ovidius,  sed  etiam  Propertius  et  elegiographus  et 
rhetorum  discipulus  est,  neque  desunt  praoexorcitalionum  apud  eum 
exempla  (v.  Reitzenstein,  Hellenistische  Wundererzahlungon  p.  107  sq.). 
Deinde,  quia  rlielores  orationes  personarum  et  iinitarum  et  inlinitarum, 
quas  vitae  debebant,  imitabanlur,  ex  personis,  quas  poetae  elegiaci 
scribentes  inducunt,  uter  prior  epistulas  confecorit,  colligi  omnino  non 
potest.  Restat  notissimum  Ovidii  de  se  ipso  praeconium.  quod  et  priores 
(cf.  Fridericum  Leo,  Gottinger  Gelehrte  Anzeigen  1901  p.  823,  Peter 
1.  I.  p.  1S'J  sq.)  diversis  modis  intorpretati  sunt  et  nobis,  si  recte  pro- 
sopopoeiarum  naturain  exposuiinus.  nullam  iam  pariet  ditVicuItatom, 
Nam  si  ■n-poYui.ivaciaa  illud  in  duas  quasi  species  dividitur.  prosopo- 
pooiain  finitam  ot  infinitam,  qui  allorius  exempla  primus  melro  olegiaco 
composuit,  certe  invenisse  se  aliquid  dicere  potuit,  eliamsi  unum 
alterius  exemplum  iam  alius  protulit.  An  nescimus,  quam  cupidi  talis 
gloriolae  huius  aetatis  poetae  fuerint  ? 

')  Conferas  etiam  locos  Ovidii  Arlis  Amatoriae.  quibus  de  epistulis 
amatoriis  poeta  dissorit  (1^37 — 4(58  ol  1114(59 — 498);  quibus  versibus 
amantes  studium  epislulas  amalorias  scribendi  diligenter  colere  monet 
et  argumentum  et  slilum  harum  tractat. 

3* 
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naiTationes  irritlere  scio,  Theophylactum  ex  multo  vetustioribus 
exemplaribus  pendere  facile  possura  demonstrare.  Latinos  certe 
neuter  adiit  fontes. 

Sed  alterum  hucusque  omisimus  epistularum  amatoriarum 
genus,  quo  narratiunculas  contineri  supra  diximus,  quas  per 
simulatas  litteras  auctor  refert.  Cohaerent  autera  hae  quoque 
cum  exercitationibus  rhetorum,  cura  etiam  biripicic  inter  pro- 
gymnasmata  non  infimum  teneat  locum^).  Etiam  tales  epistulas 
iara  Alexandrina  aetate  editas  et  fortasse,  ut  ederentur,  scriptas 
esse  ostendunt  eTTicToXai  bemvriTiKai,  quae  dicuntur,  Hippoiochi 
et  Lyncei,  quibus  iu  libri  formam  redactis  Athenaeus  saepius 
utitur  {IV  128asqq.):  'IrrTToXoxoc  6  MaKebuuv  .  .  .  toic  xpovoic 
liiev  Y£TOve  KaTd  AuTKea  Kai  AoOpiv  touc  Zafiiouc,  GeoqppdcTou 
be  ToO  'Epeciou  laaOriTdc,  cuvGi^Kac-)  b'  eixe  Taurac  TTpoc  tov 
AuTKea,  ibc  eK  Tiijv  auToO  |Lia0eiv  ecTiv  emcToXiBv,  iTdvTuuc  auTUj 
briXoOv  ei  tivi  cu)UTTepievex6eiii  beiTTVuj  iroXuTeXei,  Td  o|aoia  Kd- 
Keivou  dvTiTTpoTTivovToc  auTUJ.  eKttTepiJuv  ouv  ciij^ovTai  beiTTvr)- 
TiKtti  Tivec  eTTicToXai,  AuTKeuuc  |aev  t6  Aajuiac  Tfjc  'ArTiKfic 
auXr|Tpiboc  eiucpaviZiovToc  beiTTvov  'AGiivi^ci  Tevouevov  Aimri- 
Tpiuj  TUJ  paciXei,  eTTiKXriv  be  TToXiopKj-iTfi  (epuj)Lievn  6'  t^v  ii  Ad|uia 
ToO  Ai-i)ui-|Tpiou),  ToO  b'  'IrrrroXoxou  touc  Kapdvou  toO  Ma- 
Kebovoc  eiucpaviZiovToc  Td|uouc.  Kai  dXXaic  be  TTepieTuxouev 
ToO  AuTKeujc  emcToXaTc  TTpoc  tov  auTov  TeTP«|U|uevaic 
'IrrTroXoxov,  biiXoucaic  t6  Te  'AvTrf6vou  toO  paciXeuuc 
beiTTVOv  'Aqppobicia  eTTiTeXoOvToc  'A6nvi-|ci  Kai  to  TTToXe- 
juaiou  ToO  paciXetuc.  bujco)uev  be  coi  fi)ueic  Kai  auTdc  rdc 
eTTicToXdc.  eTrei  be  ii  toO  'IttttoX6xou  crraviujc  eupicKeTai, 
eTTibpa)uoO)uai  coi  Td  ev  auTi)  YeTpamJeva  biaTpipfic  evcKa  vOv 
Kai  i|(uxaYUJYiac.  Cognoscimus  igitur  Athenaeum  epistulas 
Lyncei,   quibus  convivia  sumptuosa,   quae  Lamia^)  raeretrix 

')  Conferas,  iit  pauca  exempla  afferamus,  Theonis  cap.  IV  (Rhet. 
graeci  I  p.  182sqq.  ed.  Walz,  II  p.  78  sqq.  ed.  Spengel),  Quintiliani  II  i.  2. 

*)  Vides  Athenaeum  prooemium  epistularum,  quae  in  formam  libri 
redactae  sunt,  respicere. 

^)  Utitur  illa  epistula,  licet  vix  ab  ipso  inspecta,  Plutarchus  in 
Demetrii  vita  cap.  27 :  Xiupic  be  toutujv  auTr]  Ka6'  lauTnv  r\  Adma  tuj 
paciXei  TTapacK€udIouca  beiTTvov  iipYupoXoYrice  ttoXXouc.  koi  t6  beiTrvov 
ouTUJC  rjvence  tvi  bo£r)  bid  Trjv  iroXuT^Xeiav,  ujctc  utto  AuYKeujc  toO 
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et  Autigoiius  et  Ptolemaeiis  reges  instruxerunt,  depinxit, 
Hippoloehi  epistiilani,  cuius  arfrumentum  ad  desciiptionem 
epularuin  miptialiuni  ("arani  Macedonis  pertinuit.  UDvi.sse. 
Nonnullas  reliquias  ox  liac  Athenaeus,  (jui  convivium  Carani 
accurate  doscril)it.  ad  verhum  affert.  Cf.  TJSd — 130 d.  12()d.  e: 
dWd  )uiiv  Kai  'IttttoXoxoc  6  MuKtbdiv  ev  iri  Trpoc  AufKfca  ^tti- 
CToXri,  bi'  11C  e,u(paviZ!ei  MaKeboviKov  ti  beiTTVov  TToXuTeXeia  to 
TrdvTa  TTavTaxou  Ycvoueva  uTTe()Pa\6v.  uviiuoveuei  dic  eKdcTUJ 
Tujv  beiTTVOuvTujv  boOevTujv  MucT()Ujv  xpucujv.  IX  402  a.  XIV 
()14d.  Altiim  (lcindf  dr  talitnis  epistulis  silentium.  tamen 
et  scriptas  essc  similes  et  a  rhetnrihus  excultas  spondct  Al- 
ciphro.  Facile  eiiim  est  cof^niitu,  quam  arte  illius  ejiistulae  III 
46  (III 10  ed.  Schepors).  ITl  4S  (III  12  Sch.).  III  o.-)  (III  19  Sch.), 
(piihus  parasiti  convivia,  <|Uorum  participcs  erant.  secum 
communicant,  cum  epistulis  Lvncei  et  Hippolochi  cohaereant. 
Praeterea  huic  epistularum  g;eneri  illae  epistulae,  qiiae  de- 
scriptioues  epularum  et  pomi^arum  meretricum  continont.  at- 
tribui  possuut.  Cf.  I  39  (IV  14  Sch.),  qua  Mei^ara  Hacchidi 
scribit,  (|uibus  rebus  meretrices  in  couvivio  quodain,  iu  (pio 
Megara  ipsa  aderat,  delectatae  siut.  Cuni  Lvuceum  couvi- 
vium  meretricum  (Lamiae)  iam  doscripsisse  supra  exposue- 
riuuis,  cognationem  (luandam  inter  cpistulas  morctricias  et 
convivales  iutercessisse  constat.  —  Melfscrmi  autom  eTTicToXdc 
cuuTTociaKdc  iam  supra  commejnoravimns. 

Amatoriao  narratiunculao  insigno  cxomphim  in  Ai-schinis 
opistuia  X  iincnimus,  cuius  auctor  ccrto  niliil  spoctavit,  nisi 
ut  lcgentes  l(>pida  fal)ula  dolectarentur')-  Sod  no(|ue,  (jua  aetate 
composita  sit  epistula,  e^iuidcm  diiudicavcrin),  uisi  quod 
Alexandrino  aevo  scripta  esse  videtur.  no(|U('  arte  illa  cohaeret 
cum  corporibus  taliiim  narrationum.  (iiiac  ab  opistolographis 


Zauiou  cuYfeYpf^pQai.  Alhidit  ad  eam  etiam  Alciphro  (M  1,  s.  IV 
16  Sch.),  qua  epistula  Lainia  Ileinelrio  scribens  inducitur:  eij  oit^a  Y<ip 
8ti  ou  |d6vov  ^v  Tfi  0»ipiTTTTibou  oiKift.  ^v  }}  u^Wuj  coi  t6  Tii)v  'Aq)po- 
b»ciu)v  euTpeTriileiv  ^einvov.  ^ctui  ^ia^onToc  i'^  TTapacKeu»i.  iiWa 
Kai  4v  tiXii  T\]  'AOiivaiu)v  noXei.  vii  t»iv  'ApTeuiv,  Koi  ^v  Tr| 
'EXXdbi  Trdcti. 

•)  Cf.  oxitum  epistulae:  ci)  ^^  Ctv  Uaviuc,  oiuai,  Y^Xdceiac. 
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recentioribus  componebantur.  At  Dellius  corpus  aliquod  ama- 
toriarum  narrationum  Cleopatrae  misit,  cf.  Senecae  suasoriarum 
I  7:  *hic  estDellius,  cuius  epistulae  ad  Cleopatram  lascivae 
feruntur'.  Quam({uam  nullae  reliquiae,  e  quibus  intellegi  potest, 
qualis  natura  illarum  fuerit,  nobis  extant,  tamen  id,  quod 
Adolfus  Kiessling^)  de  iis  iudicat,  reiciendum  esse  puto,  qui 
dicit  Dellium  in  epistulis  Cleopatram  maligne  irrisisse^).  Cui 
propterea  non  assentior,  quod  epistulas  lascivas  amatoriis 
pares  esse  milii  persuasum  est ;  nam  epistulae  amatoriae  quoque, 
quas  Diotimus  Epicuro  tribuit,  a  Diogene  Laertio  X  3  dceXYeic, 
id  est  'lascivae',  appellantur;  cf.  etiam  Ausonii  Cent.  nupt. 
XXVIII  4,  qui  Ciceronem  in  epistulis  ad  Caerelliam  petu- 
lantem  fuisse  dicit.  Dellium  autem  ipsum  uxorem  imperatoris 
sui  M.  Antonii  aut  adamasse  aut  amare  finxisse  minime  credam, 
praesertim  cum  ita  eam  iocis,  sed  longe  aliis,  offendisso 
tradatur,  ut  ab  insidiis  eius  sibi  caveret^).  Restat  igitur,  ut 
lascivarum  narrationum  corpus  credamus,  quales  confecerunt 
Aristaenetus  aliique.  Xon  minus  hoc  certe  homine  Romano 
et  milite  indignum  videbatur,  quam  quod  Crassi  comites  inter 
Parthicum  bellum  Milesiis  Sisennae  fabulis  delectabantur. 


')  Cf.  Kiesslingi  adnotationes  ad  Horatii  II  3  carmen, 

*)  Ipse  verbo  'boshafte  Pamphlete'  utitur. 

^)  Cf.  Plutarchi  Antonii  vitae  cap.  59:  OOtoc  (AeWioc)  be  koi 
beicai  cptTCiv  dmPouXriv  ^k  KXeoirdTpac,  fXauKou  tou  laTpoO  qppdcavTOC 
auTUJ.  TTpoceKpouce  be  KXeoirdTpa  Trapd  beiTTvov  eiirujv,  auToic  |aev  oEivrjv 
^TX^icQc»,  ZdpinevTov  be  iriveiv  ^v  'Pdjuri  OaXepTvov.  6  bi  IdpinevTOC 
r\v  TiLv  Kaicapoc  iraiYviujv  iTaibdpiov,  d  bri^iKia  TuuiaaToi  KaXouciv. 
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Caput  III. 

Quoniain  satis  exposuisse  videmur,  quales  epistulae  ama- 
toriae  ante  Alciphronem,  Philostratura,  Aristaenetum  extiterint, 
nunc  de  his  disserere  et  oxaminare,  quae  cognatio  inter  illas 
et  studia  rhetorica  intercedat,  in  animo  habemus.  Alciphro,  qui 
saepe  Luciani  libris^)  exemplaribus  utebatur,  in  prosopopoeiis 
scribendis  majjna  cum  diligentia  versatus  personarum,  quas 
epistulas  mittentes  fecit,  mores  conditionibus  quam  maxime 
accomodavit  et  prosopopoeias  finitas  et  infinitas  composuit; 
neque  enim  solum  piscatores,  rusticos,  parasitos  scribentes 
indiixit,  sed  etiam  in  libro  quarto  editionis  Sciiepersianae, 
qui  epistulas  meretricias  continet,  epistuhis  hominum,  f|ui  re 
vera  Athenis  floruerunt,  profei-t,  velut  II  .3.  4  (IV  is.  Ifi  Sch.), 
Menandri  et  Olycerae,  I  80  (IV  3  Sch.),  Bacchidis  ad  Hv- 
peridem,  II  2  (IV  17  Sch.),  Leontii  ad  Lamiam,  aliorum  epi- 
stulas.  Neque  solum  iu  prosopopoeiis,  sed  etiam  in  laudibus 
scribendis  Alcipliro  veisatus  est,  cf.  I  3S  (IV  11  Sch.)  epi- 
stulam,  cuius  argumentuni  laus  Bacchidis,  mortuae  meretricis, 
est.  Cognoscimus  igitur,  ((uain  arte  Alciphronis  epistulae  cum 
primis  amatoriis  epistulis,  (|uarum  fragmenta  vidimus,  cohae- 
reant;  nani  eYKuu)iiia  puerorum  in  epistula  Lysiam,  meretricuni 
in  orationibus  Ceplialuni  et  Alcidamam  composuisse  memoria 
tenes.  Hac  in  una  re  Alciphro  a  rhetoribus  iilis  dissentit, 
quod  mortuam  meretricem  iaudavit^).  Operae  foi-tasse  pretium 

*)  H.  Reich  ('De  Alciphronis  Lonjiique  aetate".  Regiinont.  ISSi) 
Alciplironem  paulo  post  Luciannm,  ante  Aelianum  vixisse  oslendere 
conatur. 

*)  Epistolographos  saepo  laudes  mortuorum  composuisse  ex  non- 
nullis  epistulis  1'linianis,  vehit  II  1.  intellegilur.  Accedit,  quod  ctiam 
exeunte  antiquitate  liic  mos  servabatur;  cf.  vitae  Hilarionis,  quam 
llioronymus  scripsit,  prologum  :  'quamquam  enim  sanctus  Epiphanius, 
Salaminae  Cypri  episcopus,  qui  cum  Hilarione  plurimum  versatus  est. 
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erit  cum  his  laudibus  Propertii  carraen  I  8b  conferre^).  Eodem 
fere  modo  Alciphro  et  Propertius  narrant  ab  amatis  puellis 
divites  amatores  spretos  esse;  illas  nuUa  pecunia  corruptas 
fidem  pauperibus  amatoribus  conservasse.  Neque  enim  Cyntliia 
deserto  poeta  cum  praetore  iocuplete  in  Illyriam  profecta  est, 
et  Bacchis,  quae  epistula  Alciphronis  laudatur,  Meneclidis 
gratia  opes,  quas  Medus  et  Aegyptius  mercator  ei  promiserant, 
parvi  aestimavit.    Cf.  Propertii  I  8  b,  33 — 38 : 

Illa  vel  angusto  mecum  requiescere  lecto 
Et  quocumque  modo  maluit  esse  mea, 

Quam  sibi  dotatae  regnum  vetus  Hippodamiae, 
Et  quas  Elis  opes  ante  pararat  equis. 

Quamvis  magna  daret,  quamvis  maiora  daturus, 
Non  taraen  illa  meos  fugit  avara  sinus. 

et  Alciphronis  epist.  I  38  (IV  11  Sch.),  4:  oic9a  tov  Mtibeiov 
eKeivov  tov  (xtto  Tfic  Xupiac  beupi  KaTOtpavTa,  |ae9'  6cr|C  9epa- 
rreiac  Kai  TiapacKeufic  ecopei,  euvouxouc  uTTicxvou)aevoc  Kai  9epa- 
Tiaivac  Kai  k6c|uov  Tivd  ^apPapiKOV  Kai  o,uujc  fiKovTa  auTov 
ou  TrpocieTO,  dW  utto  toujuov  iiTctTTa  Koi)auj,uevn  x^otvicKiov 
t6  \it6v  toOto  Kai  bniuoTiKov,  Kai  toic  Trap"  niuaiv  Y^icxpuic 
auT»]  TTe|UTro|uevoic  CTTavexouca  Tdc  caTpaTTiKdc  eKeivac  Kai  ttoXu- 
Xpucouc  bujpedc  biuj9eiT0.  Ti  bai;  t6v  Aitutttiov  euTTOpov  dic 
dTTecKopdKicev  ocov  dpYupiov  TTpoTeivovTa.  Si  versus  Proper- 
tianos  cum  Alciphronis  epistula  coraparaveris ,  poetani  Ro- 
manum  et  epistolograpiium  non  soluin  sensu,  sed  etiam  sin- 
gulis  rebus,  velut  commemoratione  vilis  lectuli,  quo  pauper 
amator  utitur,  inter  se  congruere  cognosces.  Quodsi  (juaeris, 
unde  uterque  hunc  locum  repetierit,  elegiam  fontem  fuisse 
haud  crediderim.  Constat  Propertium  in  priore  carrainis  parte 

laudem  eius  brevi  epistula  scripserit,  quae  vulgo  legitur.  tamen 
aliud  est  locis  communibus  laudare  defunctum,  aliud  defuncti 
proprias  narrare  virtutes'  et  eiusdem  epistulam  XXIV,  qua  vitam 
sanctam  Asellae  laudat:  'nemo  reprehendat,  quod  in  epistulis  ali- 
quos  aut  laudamus  aut  carpimus'.  Hieronymum  enim  satis  multas 
epistulas  ad  exempla  rhetorum  composuisse  vix  est,  quod  moneam. 

')  Eiusdem  carmen  II  3  nihil  fere  continere  nisi  ^ykuj.uiov  ^raipac 
in  transcursu  moneo. 
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Gallum  iniitatiim  esse,  qui.  ciiiii  Cvtheris  Antonium  in  Galliam 
secuta  esset,  de  amicae  perfidia  flebilem  composuerat  elegiam. 
Sed  non  miuus  constat  alteram  carminis  partem  ab  ipso  Pro- 
pertio  adiectam  esse  netiue  ulla  cuni  (ralli  ele^i^ia  similitudine 
contineri;  nam  Cynthia  fidem  servat,  ruperat  Lvcoris.  Efjuidem 
crediderim  in  laudibus  meretricum  saepius  haec,  ijuae  a  mo- 
ribus  traditis  illaium  (|uam  maxiiue  abhorrebant,  a  rlietoribus 
naiTata  et  celebrata  csse^).  Riietorem  etiam  sapiunt  breves 
illae  laudes  aut  vituperationes  maris  aut  terrae-)  neque  miuus 
cufKpiceiC'*)  illae  vitae  rusticae  et  piscatoriae,  velut  I  3.  -1.  25 
(114  8ch.),  aut  declamatio  ^)  contra  militem,  ut  TII  HG  (II  34  Sch.). 
Sed  immorari  his  nolo.  Alciphronis  enim  epistulis  viri  docti^) 
ad  elej^ias  recuperandas  usi  non  sunt:  nam  merito  contendunt 
similitudines,  (juae  inter  epistulas  Alciphronis  et  novas  co- 
mocdias  intercedunt,  rccta  via  ex  his  iu  illas  manasse,  non 
alii  fonti,  ciui  medius  sit  inter  epistulas  et  comoedias,  deberi"). 

')  Non  magis  ex  aliis  locis  quoque,  quibus  Propertius  et  Alciphro 
consentiunt,  concludi  potest  elegias  exemplaria  eorum  fuisse ;  cf. 
Propertii  II  15,  41  sqq. : 

Qualem  si  cuncti  cuperent  decurrere  vitam 

Nec  pressi  multo  menibra  iacere  moro, 
Non  ferrum  crudele  esset  neque  bellica  navis. 
Nec  noslra  Actiacum  verteret  ossa  mare 
et  Alciphronis  I  34  (IV  7  Sch.),  6:   ouhi  eic  ^raipqi  ouiXuuv  rupavvibac 
6v6ipoTToXei  Kai  CTaciduei  rd  Koivd  k.t.X. 

*)  Quibus  cum  argumentis  compares  rhetorum  ^YKdJiua  fapoc, 
xei|auJvoc  aut  vpoYouc  B^pouc.   (Rhet.  graeci  I  p.  331  sqq.  ed.  Waiz). 

')  De  comparalionibus  disseril  Theo  in  capite  I.X  (Hhetores  graeci 
I  p.  231  ed.  Walz.  11  p.  112  otl.  S|)engel). 

*)  Cf.  de  huiusmodi  tottuj  Tiieonis  cap.  Vll  Rhet.  graeci  1  p.  222 
ed.  Wal/.,  11  p.  106  Sp»'ngel). 

*)  Cf.  Loo,  Plautinische  Forschungen  p.  12S:  'Alciphro  hat  eine 
wahre  Fiille  von  Wendungen  und  Motiven,  die  direkt  mit  Plaulus  und 
Terenz  zusammenlretTen :  or  war  ohno  Zwoifel  selbst  in  der  Komodie 
belesen". 

^)  In  nomina  propria  personarum  nuper  Th.  Sondag  inquisivit  (De 
nominibus  apud  AUii^hronem  propriis".  Ronn  i;>0.'>).  qui  p.  88  1. 1.  dicit: 
'Nominum  e  comoedia  ortorum  haud  magnum  numorum  invenimus*. 
Constat  tamen  Alciphronem  in  nominibus  tingendis  isdoni  legibus  at- 
que  comoediographos  usum  esse.  Multa  nomina  a  moribus  atquo  con- 
ditionibus    porsonarum   derivata   sunt ,   velut.   ut    exemplum   alToram, 
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Xeque  enim  singulae  sententiae,  sed  etiam  nonnulhi  argu- 
menta  ab  Alciphrone  ex  comoediis  hausta  sunt.  Cum  iam 
Ernestus  Seiler ')  et  Wolfgangus  Yolkmann^)  locos,  quibus 
epistulae  et  coraoediae  inter  se  consentiunt,  comparaverint, 
unum  exemplum  afferre  satis  esse  videtur.  In  Plauti  Pseu- 
doli  V.  274sqq.  3)  (I  3,  40  sqq.)  Ballio  leno  Callidorum  con- 
suetudine  amatae  meretricis  diutius  uti  vetat.  Isdeni  fere 
verbis  in  Alciphronis  I  36  (lY  9  Sch.)  Petahi,  avara  mereti-ix, 
Simalionem,  pauperem  amatorem,  qui  loco  donorum  splendi- 
dorum  rosas  soL^s  ei  misit,  quamquam  dolore  affectus  est, 
excludit.  Xon  solum  conditiones.  in  (juibus  adulescentes  ver- 
santur,  eaedem  suut,  sed  etiam  Alciphronis  epistula  et  Pseu- 
doli  versus  multis  singulis  sententiis^)  inter  se  consentiunt. 

adulescens,  qui  militiam  agriculturae  praefert  (111  16.  II  13  Sch.),  Tbra- 
sonides  audit,  sicut  Tiiraso  Terentianus  ille  miles.  Parasitorum,  quae 
in  comoedia  fuerunt,  epitheta  mutat  in  nomina  propria  (Sondag  p.  89. 
90).  In  componendis  nominibus  saepe  versatus  est,  sicut  comoedio- 
graphi  (Scholia  in  Dionysii  Thracis  artem  grammaticam  ed.  Hilgard 
p.  149,  27:  Koi  ecxiv  ibc  ^-rri  t6  irXeTcTov  f]  cuvGecic  Ik  buo  X^Eeujv,  YiveToi 
be  Koi  ^K  TpiuJv,  ibc  bucapiCTOTOKeia,  Trapd  beToic  KUJ|aiKoic  k.t.  I'.  Sondag 
p.91).  Singula  tamen  nomina  utrum  ipsis  comoediis  debeat  necne.  nemo 
diiudicabit.    Meretricum  nomina  celeberrima  certe  non  ex  illis  repetiit. 

*)  Vide  eius  adnotationes  ad  Alciplu-onis  epistulas,  quas  ipse 
edidit  Lips.  1856. 

*)  Cf.  WolfgangVolkmann,'StudiaAlciplironea',  Vratislav.  1886.  Qui 
tamen  longius  progredi  interdum  mihi  videtur.  Gonferas,  si  tanti  est, 
locum  Alciphronis  I  11  (1 14  Sch.),  2:  ti  ouv,  u)  Pe\TiCT€,  bpai|uev ;  cpeuTO- 
f.i6v  f\  !udvo|aev;  quem  propter  Plauti  in  Curculione  (IV  4,  33)  verba: 
'quid  egofaciam?  maneam  an  abeam?'  e  comoedia  repetit  Volkmann 
(p.  29).  Confirmari  fortasse  videtur  sententia  Eupolidis  comici  verbis, 
quae  nuper  contra  Kockii  suspiciones  (Comicorum  Atticorum  frag- 
menta  vol.  I  p.  342  fragm.  314)  defendit  Reitzensteinius  ('Der  Anfang 
des  Lexicon  des  Photius',  Leipzig  1907,  p.  XIX  sq.) :  6  |i^v  Yop  X^yiwv 
qpeufUJiLiev  dvairTepoT,  6  be  piiviu^xev  ueieeu  Si  tamen  respexeris 
etiam  Rufinum  (Anthol.  Pal.  V  75,  6)  eandem  proferre  sententiam  ipsis- 
que  in  verbis :  LucTe  ti  iToioOiLiev;  qpeufoiaev  f|  uevoiaev;  propius  ad 
Alciphronem  accedere,  iam  opinor,  mecum  facies,  qui  locum  e  comoedia 
petitum  nego. 

^)  Volkmann  I.  1.  p.  24. 

*)  Cf.  Plauti  Pseudoli  v.  274 :  'Misereat,  si  familiam  alere  possim 
misericordia'  et  Alciphronis  I  36  (IV  9  Sch.),  1 :  ^pouXdjUTiv  \xiv  uiro 
baKpOujv  oiKiav  ^Taipac  Tp^qpecGai. 
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Itaque  apparet  Alciphronem  a  Graeco  exeniplari  Plauti  Pseu- 
doli  penderc.  At(|ue  hnc  {|uidom  in  confesso,  ut  aiunt  sit. 
Ceterum  Kockium.  (jui  lon^nus  progredi  totasque  comoediarum 
scaenas  ex  his  epistulis  recuperare  sibi  posse  videbatur  (cf. 
Hermis  vol.  XXI  (188())  p.  I}72sqq.,  Comicorum  Attic.  frag. 
vol.  III  p.  674s(|(i. '))  bene  refutavit  Leo  (Plautinische  For- 
schungen  p.  127  s^j.).  Etsi  enim  detur  Alciphronem  (luaedani 
ex  ipsis  comoodiis  paraphrasi  vcrtisso,  eam  fuisso  in  his  ipsis 
paraphrasibus  componondis  riiotorum  artom,  ut  versus  (|uam 
maxime  dissolverent,  neque  pootao  vorba  inde  restitui  posse 
constat.  Multo  saopius  corte  rhotor  comoodiam  imitatur,  non 
transcribit.  Quod  nos  oo  libentius  probamus,  quia  rhetorum 
epistulas,  ut  exempla  prosopopoeiarum ,  compositas  esse, 
ipsum(|UO  Theonem  discipulis  suasisse,  ut  Menandri  oxemplar 
imitarentur,  supra  vidimus. 

Transeo  ad  Philostratum,  cuius  opistulao  vitain  i|)sam 
magis  imitantur.  Yides  eum  aut  dona  epistulis  prose(|uentem, 
cf.  ep.  2  (30)  et  54  (58),  aut  excusantem,  cur  dona  non 
miserit,  ep.  4  (37).  Quasi  exomplaria  haoc  dixeris  earum 
epistularum,  quae  amatoribus  quotidie  scribendae  erant^).  Ab 
usitata  opistularuni  forma  rocodunt  aliae,  cum  nihil  nisi  son- 
tentiam  brovom  proforant,  volut  52  (74):  Ou  t6  epdv  vococ, 
aX\u  t6  mi  €potv  ■  ei  t«P  "tt^  toO  opdv  t6  ^pdv,  TuqpXoi  oi 
|ari  epuuvTcc.  4.3  (3) :  T6  ^puJVTa  Ka()T€peiv  cwqppovecTepov 
ToO  inn^  ^pac6fivar  Kai  -fdp  hv]  Kai  Tot  TToXeuiKci  dvbpec  oux 
oi  )an  Tpiu9evTec,  dW  oi  viKuuvTec  ev  Tpaufiaciv.  44  (()):  T6  )atv 
)Liri  epuJVTi  xapi^tcOai  Auciou  66Ea,  to  5'  dpiuvTi  boKel  TTXciTLuvi, 
coi  be  Kai  dpuuvTi  Kai  w\  epuuvTi.  toOto  6e  coqp6c  |iev  oubeic, 
Aaic  b'  oi)Liai  dTnJivei.  Sod  no  liis  (|uidom  deest  oxomplar, 
ad  (piod  compositae  sint.  Philosophorum  onim  at(|ue  ma- 
xime  Apollonii  Tyanensis  opistulas  imitiintur,  (|uas  ipse  Philo- 
stratus   collogorat   et   ad   vitam   ApoIJonii    scribendam    adhi- 

')  Idem  eliani  de  Arislaeneto  loco  laudalo  Kockius  contendit ; 
in  illo  ne  specie  quidem  veri  adiutus. 

*)  Qua  rhclorum  arte  talia  exculla  sint,  probabit  cliam  Hicruny- 
mus  in  epistula  31,  3,  qua  Eustochio  virgini,  quae  ei  canislrum  cerasis 

implctum  miserit,  gratias  agit. 
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buerat^).  lllae  saepe  tam  breves-)  sunt,  ut  ex  una  sententia 
constent,  qua  auctor  exponit,  secunduni  quas  leges  homiiies 
vivere  oporteat.  Etiam  magis  philosophiae  studiis  imbutum 
Piiilostratum  dices,  si  contemplaveris,  (|uomod()  9ec€ic  illas, 
quae  et  a  philosophis  et  a  rhetoribus  tractabantur^),  adhibuerit 
ad  epistulas  conscribendas.  Cum  celeberrimi  alterius  p.  Chr.  n. 
saeculi  sophistae  p]iih)sopliiam  cum  arte  rhetorica  coniunxerint 
—  Dioneni  sufficit  et  Favorinum  et  Maximum  illum  Tvrium 
nominasse  — ,  nemo  mirabitiir  Philostratum  quoque  saepius 
in  epistulis  philosophorum  argumentis  rlietorice  uti  neque  ita 
raro  cum  Cynicorum  sermonibus,  qui  biaipipai*)  vocantur, 
ali(|uid  commuue  habere.  Ut  enim  Teles  Cynicus  de  exilio 
agit  et  probare  studet  exilium  ab  hominibus  falso  malum 
appellari,  ita  Philostratus  epist.  8  (46).  28  (47).  89  (70)  negat 
exilium  rem  molestam  esse.  Sed  non  a  Cynicis  tantum  hoc 
argumentum  tractatum  esse,  sed  in  consolationibus  ab  omnibus 
adhibitum  summaque  arte  excultum  vel  Cicero  docet  Tuscul. 
III  34,  81.  82  ('separatim  certae  scholae  sunt  de  exilio  .  .  . 


')  Cf.  Philostrati  vitam  Apollonii  I  24,  3.  III  51. 

2)  Cf.  epistulas  Apollonii  21.  22  (Epistolographi  graeci  p.  114  ed. 
Hercher).  81  (I.  1.  p.  12(3)  aliasque. 

^)  De  thesibus  sive  quaestionibus  cf.  supra  p.  15,  Theonis  cap.  XII 
(VValz  1. 1.  I  p.  242,  Spengel  1. 1.  II  p.  120),  Quintiliani  HI  5,  4,  Ciceronis 
Topic.  21,  79 — 81,  Part.  orat.  18,  61.  Dividi  eas  notum  est  in  infinitas 
(O^ceic)  et  finitas  (uTToG^ceic)  et  in  quaestiones  cognitionis  (9eujpriTi- 
Kai),  ut  'ccquid  est  bonum  praeter  honestum?'  et  quaestiones  actionis 
(TTpaKTiKai),  quae  ad  vitam  pertinent,  ut  'an  uxor  ducenda  sit'.  Rheto- 
rum  primum  Hermagoram  qiiaestiones  tractasse  Arnim  in  libro,  qui 
inscribitur  'Leben  und  Werke  des  Dio  von  Prusa',  Berlin  1898,  (I 
p.  93)  suspicatur  et.  quamdiu  inter  philosoplios  et  rhetores  lis  fuerit. 
utrius  esset  Oeceic  componere,  optime  docet.  Proprium,  ut  hoc  addam, 
genus  constituit  Gicero;  non  iam  in  scholasticam  et  demonstrativam, 
sed  in  ipsam  civilem  eloquentiam  illas  transferre  conatus  est.  cf. 
prooemium  disputaliuncularum,  quibus  titulus  est  'Parado.xa  Stoico- 
rum':  'Accipies  igitur  hoc  parvum  opusculum  lucubratum  liis  iam  con- 
tractioribus  noclibus,  . .  .  et  degustabis  genus  exercitationum  carum. 
quibus  uti  consuevi,  cum  ea,  quae  dicuntur  in  scholis  OeTiKujc,  ad 
nostrum  hoc  oratorium  transfero  dicendi  genus'. 

■*)  De  diatribis  cf.  Udalricum  de  Wilamowitz-Moellendorf,  Kultur 
der  Gegenwart  P  p.  99.  100. 
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Haec  Gracci  iii  siiifrulas  scholas  et  in  sin<,ailos  lihros  dispertiunt') 
exempla(jue  dabunt  etSenecae  'Cunsolatio  ad  Helviani  matrem' 
et  notum  illud  coUocjuium  Philisci  cum  Cicerone  apud  Cassium 
Dionem  XXXVIH  ISsqq.').  Videbis  magnum  numerum  inesse 
in  his  libris  h^corum  communium,  (|UOs  alter  alteri  tradit. 
Afferunt  enim  exempla  clarorum  virorum,  qui  patria  pulsi 
sint'*),  aut  docent  omnia  in  mundo  locum  mutare^)  et  patriam 
esse,  ubicum([ue  sis. 

Non  aliter  de  Philostrati  7  (44)  epistula  iudicandum  est, 
quae  cum  commentationibus  rhetorum  Trepi  Treviac  vel  niofoc 
ttXoutou  beno  conj^ruit.  Ut  sermo  Trepi  cpuffjc.  ita  diatril)a 
Trepi  TTeviac  Kai  ttXoutou,  qua  incommoda  divitiarum  tractantur, 
a  Telete  composita  est.  Quanta  similitudo  inter  epistulam 
Philosti'ati  et  Libanii  dissertationcm  (ijjotoc  ttXoutou,  tom.  IV 
p.  978  ed.  Reiske)  iiitercedat,  iam  (iollnischius  ('(^uaestiones 
Elegiacae'  p.41.  42)  osteiidit.  Xam  ut.  (|uaiii  paiva  vis  tli\  itianim 
sit,  ])robent,  exemplis  fere  isdem  lieroum  et  (h-oriim  utuntur. 
Cf.  Philostrati  7  (44):  opii)  b'  ifuj  Kai  tov  'HpaKXea  ^v  laic 
YpaqpaTc  bopciv  6npiou  TTepiPepXrmevov  Kui  tu  ttoXXci  xctMCii  KaGeu- 
bovia,  Tov  6'  'ATToXXuuva  Kai  i|;iXuj  Z^uuiaaTi  f)  biCKeuovTa  Y]  to- 
EeuovTa  i^  TpexovTa  otLil)anii  verba:  ttXoOtoc  ouk  ecTi  Trapci  Beoic 
oube  (apYupoc  Kai  xpuciov,  Kai  CKeur)  Kai  dc6n|LiaTa"  oub'  eTepoc 
euTTopuuTepoc  ^Tepou  ....  (iXX'  oube  touc  euboKipiicavTac  TTaibac 
Tujv  6eajv  eupoijaev  dv  TTepi  xpiMWTujv  CTTOubdcavTac,  oiov  'Hpa- 
KXea  Kai  0r|cea  Kai  rTeipiBouv  Kai  ttoXXouc  ^Tepouc  (cf.  huciani 
figurati  'Cynicum'  cap.  XIII.  XX).  Praeterea  Philostratus  et 
Libaniiis,  ut  ostondant  paupertatem  divitiis  praefenMidam  esse, 
exeniplum  Xerxis  PersaruiiKiue,  (pii  divitiis  insignes  a  Graecis 
pauperibus  victi  sint,  adhibent.  Cf.  Philostrati  7  (44):  oi  bk 
TTe()CuJv  PaciXeic  Tpuqpuuci  Kcti  laeTeuupoi  KciGriVTai  tov  ttoXuv  xpu- 
cov  TTepiPuXXopevor  TOifapouv  eTracxov  KaKiuc  utto  tuuv  TTeviiTujv 

')  De  commentationibus  iT^pl  «puTnc  <"f-  A.  Giesecko.  *De  philo- 
sophorum  veterum,  quae  ad  fxilium  spectant,  senlentiis".  Lipsiae  IHMl. 

»)  Cf.  Cassii  Dionis  XX.WIII  27,  3  et  ep.  39  ^70)  Fhiloslrati  mul- 
tosque  alios  locos. 

')  Cf.  Senecac  'ad  Helviam  malrem  do  consolalione'  VI  2.  Philo- 
strati  39  (70),  Plutarchi  'de  exilio'  cap.  5  (p.  600  E.  F):   qpOcei  -fap  ouk 

?CTl    TTOTpiC    K.T.  i'. 
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'EWrivujv  viKubiaevoi  .  .  .  dTTibe  Trpoc  lac  ^dxac,  oi  }ik.v  ttoXu- 
reXeic  Kai  xP^coi  toic  ottXoic  Xeiirouci  xdc  tdieic,  jmeic  6'  dpi- 
CTeuouev  et  Libanmm  1. 1.  p.  980  sq. :  (oi  ttXoucioi)  Kai  qpeuxouci 
Kai  oube  tov  ktuttov  uTTO)aevouci  tOuv  dcTTibuuv  .  .  .  ZepEqc  6 
Tfjc  Aciac  becTTOTric,  6  jueTaTTOiuuv  thv  ^f\v  le  Kai  6d\accav,  utt' 
dvbpiljv  oXiTwv  riXauveTo.  Qua  de  causa  Fhilostratum  illi 
epistulae,  qua  de  amore  pauperis  agit,  similiter  atque  epistulis, 
quibus  amorem  peregrini  tractat  sententias  libris  rhetorum,  qui 
de  paupertate  disserebant,  debitas  inseruisse  manifestum  est. 

Nunc  epistulas  24  (.54)  et  2.5  (55)  tractemus,  quibus  puerum 
vel  puellam  de  ira  desistere  iubet  et  exponit,  quantopere  ira 
pulcliritudiui  noceat.  Notum  est  et  philosophos,  quorum  alteri, 
Peripateticos  dico  et  Epicureos,  iram  hominibus  propterea 
prodesse  adfirmant,  quod  fortitudini  augendae  prospiciat,  alteri, 
Stoici  scilicet,  illam  summum  malum  esse  contendunt,  et  rhe- 
tores,  ut  Libanium  (tom.  IV  p.  984  ed.  Reiske),  de  ira  agere. 

Ut  accuratius  examinemus,  quali  e  fonte  epistolographus 
hauserit,  Senecam  primum  inspiciamus,  qui  'de  ira'  I  1,  3  et 
II  35,  3  sqq.,  quam  turpis  irati  facies  fiat,  describit.  Compares 
Philostrati  epistulam  24  (54):  6  'Aja\Ae\xvwv,  oxe  ixev  6p^f\c 
CKpdTei,  KaXoc  r\v  et  25(55):  jun  Tpaxeia  yiTVOu,  .urj  qpo^epd, 
|Liri  dTTocTepou  t6  KdXXoc  et  Libanium,  qui  et  ipse  1.  c.  faciem 
irati  depingit.  lam  ex  eo,  quod  attulimus,  intellegi  potest  Philo- 
stratum  e  fonte  rhetorico,  cuius  auctor  argumentum  a  philo- 
sophis  repetiit,  hausisse.  Quod  ita  se  habere  ex  Ovidii,  disci- 
puli  rhetorum,  Artis  Amatoriae  vv.  III  503 — 508  cognoscimus. 
Postquam,  quomodo  ira  faciei  uoceat,  verbis: 

Ora  tument  ira,  nigrescunt  sanguine  venae, 
Lumina  Grorgoneo  saevius  igne  micant, 
similiter   ac   Seneca  II  35,  3   et  I  1,  4,  descripsit,   exemplo 
Palladis  tibiam,  quae  vultus  eius  deformet,  in  ripam  iacientis 
utitur  (Artis  Amat.  v.  III  505  sq.) : 

*I  procul  hinc',  dixit,  'non  es  mihi,  tibia,  tanti', 
Ut  vidit  vultus  Pallas  in  amne  suos. 
Idem  in  Philostrati  25(55)  epistula  legitur:  ii  6' 'ABiivd  Kai 
eppivpe  Tov   auXov  dic   t6   ttpocujttov   auTfic   cuTXtavTa.    Unde 
hoc  sumpserint,  (luaerendum  est.  Ovidius  in  versibus  507.  508 : 
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Vos  quoqiie  si  media  spociilura  spectetis  in  ini, 
Cofjnoscat  faciera  vix  satis  uUa  suani, 
ut  irati  speculo  utantur,  iraporat.  Irao  onini  reniediuni  esse, 
cuni,  (|uara  facies  foeda  fiat.  irati  co;G:noscere  possint.  Cui 
hoc  CDnsiliuni  deboatur,  e  Senecao  'do  ira'  TI  36,  1  intellegos: 
*quibusdara,  ut  ait  Sextius,  iratis  profuit  aspoxisse  speculuni, 
perturbavit  illos  taiita  rautatio  sui ;  volut  in  reni  praeseateni 
adducti  non  agnovorunt  so'.  Ex  testiraonioSenocae,  qui  Sextiuni 
laudat,  piiilosopiios  in  diatribis,  ut  irati  speculura  aspiciant, 
monere  solere  concludi  potest.  Ovidiuin  a  libris  eorum  pen- 
dere  non  verisiraile  est;  nani  ipso  ot  Philostratus  raoroni 
rhetorura  secuti  ei,  quod  philosophus  suadot,  ut  irati  spoculuni 
aspiciant,  Palladis  exerapluni  tibiani  in  aninora,  ciuo  spoculo 
utitur,  iacientis  addunt.  Quae  cuni  ita  sint,  fons  utriusque 
coramcntatio  rlietoris,  qui  do  ira  disseiiiit,  esse  vidotur.  Qui 
ut,  quani  iratos  sjiecuhira  spoctare  utile  sit,  ostondat,  oxemphini 
deao  affert;  (|Uod,  (|uia  buccae  irati  siiniUtor  ac  tibia  canentis 
tumont,  raaxiino  idonoura  est.  Id,  (piod  oxposuinms,  con- 
firinatur  Phitarcho,  cf.  Mo  cohilionda  ira'  cap.  (i  (vul.  III  p.  isO 
ed.  Bernardakis).  (^ui  p()st(|uam  oxposuit,  (piom(.>do  facies  ira 
mutotur,  rao(Hciiiani  irao  spociduin  esso  iHcit:  €,uoi  6'  eF 
Tic  e,u,ueXiic  kui  ko,ui|;6c  liKoXouBoc  iiv,  ouk  av  lix^oMnv  «utoO 
TTpoccpepovTOC  em  Taic  opYaic  tcoTiTpov  .  .  .  t6  6'  auTov  ibeiv 
Tiapu  cpuciv  exovTa  Kai  cuvTeTa()af)Lievov  ou  uiKpov  icTW  eic 
biapoXnv  ToO  TTdOouc.  Kai  ^ap  Kai  tiiv  'AOnvdv  Xe-fouciv  oi 
TraiZ;ovTec  auXoOcav  utto  toO  caTupou  vou6eTeic6ai  Kai  |li»i 
TTpocexeiv : 

Ou  Toi  TTpeTTei  t6  cxiliaa"  touc  auXouc  ^ieeec 

Kai  0a)TTXa  XdZeu  Kai  Yvd6ouc  eu6ii)i6vei- 

©eacaiLieviiv  5e  toO  ttpocuuttou  tiiv  ohjiv  dv  TTOTauuj  tivi.  bucxe- 

pdvai  Kai  TrpoecBai  touc  auXouc.    Non  dubium  igitur  ost,  quin 

Ovidius')  ot  Piiilostratus  hunc  locum  o  liiu-is  rhotorum  hau- 

')  Apud  Ovidiuin  luniere'  idem  ac  'sufflare*  ct  'se  sufllare*.  quod 
verbum  ad  iratos  cl  ad  tibia  canentcs  pcrtinct.  signilicat.  Cf.  Plauti 
Stichum  728  sq.: 

Age  tii)iccn,  quando  bibisti,  refer  ad  labeas  tibias. 

Suffhi  coloritor  tibi  buccas  quasi  proserpcns  bestia. 


V 
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serint,  qui  ad  sermoiies  philosophorum,  fortasse  Stoicorum, 
quoram  doctrinae  Sextiorum  sententiis  simillimae  erant,  specta- 
verunt. 

Quoniani  ex  illis  epistulis,  quibus  Philostratiis  de  ira, 
de  exilio,  de  paupertate  agit,  intellegi  potest  epistolograplium 
saepe  in  stiidiis  rhetorum,  quorum  argumenta  ex  diatribis  hausta 
sunt,  versatum  esse,  iam  ad  epistulas  30  (58)  et  31  (60)  trac- 
tandas  transeamus,  quarum  altera,  ut  mulierem  quandam  ad 
moechandum  incitet,  causas  affert,  cur  adulter  marito  in  amore 
praeferendus  sit,  altera  de  periculis  moechi  disserit.  Con- 
iecerim  Philostratum  ab  aliis  epistulis  amatoriis,  quae  idem 
argumentum  tractant,  pendere.  Quod  confirmatur  epistuhi 
Clementinis  inserta  V  9  (p.  65  sqq.  ed.  Paul  de  Lagarde),  cuius 
auctor  Appio  fingitur;  qui  epistulam  ad  puellam  a  Clemente 
amatam  componens  inducitur:  Kal  6  'AttttIujv  eTTu66To  ei  eTTi- 
cxeiXai  auTfi  buvaTov  ecTiv.  KdYUJ  ecpn^  'buvaTov  touto  ye'.  Kal 
6  'Attttiuuv  lcpx]  'eTi  ti]  vukti  TauTi;]  cuYTpdMJuu  pipXiov,  |iioixeiac 
eTKdi|uiov,  OTTep  cu  Trap'  ejuoO  Xapujv  5iaTTe)Lii|jeic  auTf],  Kal 
eKml[)j  OTi  TTeicGeica  cuvGiiceTai'.  Xon  solum  argumeuto,  sed 
etiam  singulis  rebus  Philostrati  et  Clementis  epistulae  inter 
se  consentiunt.  Uterque  epistolographus  enim,  ut  mulieres 
amatas  ad  amorem  adulteri  impelUint,  exemplo  lovis,  summi 
dei,  utitur  et  mutatas  formas,  quas  adhibuerit  in  moechando, 
et  clarissimos  liberos,  qui  ex  adulterio  lovis  nati  sint,  enu- 
merat.  Cf.  Clementin.  Y  11  (p.  66  ed.  Lagarde):  auTiKa  toOv  6 
Zeijc  auToc  .  .  .  fiupiaic  cuviiXeev  TuvaiEiv  .  .  .  et  12  (p.  67  ed. 

Lagarde):  dbeXqpnv  Totp  auToO  "Hpav  oucav  T«)uei et  qc 

"Hpq  Te  Kai  EiXeiGuia  eTeveTo  .  .  .  uiTVUTai  be  Kai  'Avtiottii  tvi 
NuKTeuJc,  caTupuj  TTapeiKac|uevoc,  eS  r\c  'Aiucpiujv  Kai  ZriGoc  TCTO- 
vaciv  K.T.  e.  cum  Philostrati  30  (58) :  outuj  . . .  Poi  Zeuc  Kai  xpucuj 


Cf.  et  Bacchid.  603 :  'sufflatus  ille  huc  veniet'  et  Casinae  582 :  'nescioquid 
se  sufflavit  uxori  suae'.  Apud  Graecos  verbum  cpucdv  idem  significat. 
Cf.  Aristophanis  Thesmoplioriazusas  221 :  KdGiZie.  qpOca  xfiv  fvdQov 
Tr\v  beEidv  et  Aves  859:  TTrtOcai  cu  qpuciuv,  quibus  locis  hoc  verbum 
ad  tibiis  canentes  spectat,  Euripidis  Iphigcniam  in  Aulide381:  eiir^  |aoi. 
Ti  beivd  q)ucqic  aiiLiaTnpov  dfi|Li'  exuuv,  quo  loco  beivd  qpucdv  'iratum 
esse'  significat. 
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ubttTi  Ktti  bpdKOVTi  Kui  dWoic  TTpoKa\u)j|naciv.  dqp'  iLv  Aiovucoc 
xai  'AttoWoiv  kui  'HpaKXfic  oi  tK  laoixeiac  Beoi').  Easdera  tainen 
epistulas  (.'tiam  ciini  pliilosopliuium  tractatilnis  (|ua<'(iam  coni- 
munia  lial)ere  Horatii  docet  satura  I  'J.  (luae  aut  (Jvnicam 
TTepi  iuoixtiac  diatriliam  aut  Epieuroi  euiusdam  sei'monem  re- 
ferre  vidctur.  Kt  Iloratii  ct  Pliilo.>trati  adulter  coneessam 
sjicniunt  vcnorcm,  (|iiia  diilcius  sit.  (juod  non  licet.  Cf.  Pliilo- 
.strati  cpist.  .'50  (')S):  oux  outo)  "fdp  eucppaivei  to  cpavepov  thc 
eSouciac  luc  t6  dTToppJiTov  Tiic  nbovric,  TTdv  be  TepTTvoTepov  to 
KeKXeniLievov  et  Horatii  Sat.  1  2,  10")-).  Uteniue  deinde  adulteri 
pericula  enumerat  (riiilostratus  ep.  31  ((iO),  Horatiiis  .sat.  I  2, 
38sqq.).  Sod  haec  haetenus;  ne(|U0  enim  (lui.s^iuam  Philo- 
stratum  a  rhetorum  maxime  e.xercitationihus  peudere  ne^^aliit 
ct  hrevi  ad  euni  redeundum  crit. 

Aristaenetus  restat,  qui  plaiic  divcrsum  ^n-nus  secutus 
in  epistulis  plcrunupie  narratiunculas  profert,  (juas  (|uam  ma- 
xime  fugit  Philostratus,  ctsi  iioiiniiiii(|uam  etiain  colloijuia  (piasi 
narrationis  vice  fun^untur.  (^uam  vctiistum  sit  hoc  p'nus  cpi- 
stularum,  siipra  vidimus  (p.  .'>()  s(|(|.).  Narrationcs  ipsas  in  duas 
classes  distrihuimus :  altera  cas  continct  cpistiilas,  (luaruni 
scrij^tor  dcse  ipso  narrat  prima(|uc  vcrhi  pcrsona  utitur-'):  altcra 
eas,  in  (juihus  les, (piac  narratur,  nc(pic  ad  ciim,(|ui  scrihit,  nc^iiie 
ad  eum,  (pii  rccipit  cpistiilam.  poitinet,  tcrtia  vcrhi  pei^sona  in 
narrando  adliihctiir,  cpistiilac  toiiiia  aiit  a»\irrc  aiit  omnino 
non  rctinctur,  cuin  scriptor  siue  uUo  prooemio  interdiim  nar- 
rare  incipiat   (vcliit  I  10)  ^).    Utrumipie    narrationum    :,'enus 


')  Rhelorum  e.Kcrcilationes  auclori  C.lenicntinarum  anlo  oculos 
versatos  esse  proliatur  eliain  responso.  quod  apuil  illum  dat  nmlior 
(V  20).  Simili  iiiodo  silii  rcspondenl  apud  poetam  Ovidianiim  epistulae 
Heroidum  XV  et  XVI. 

*)  Cf.  Anlhol.  Pal.  XII  102  fl  V  L'i:i  Callimacln  et  Pauli  Silcntiarii 
epigrammata. 

*)  Cf.  I  2.  t.  7.  16.  20.  25  et  ii   l.  H.  11.  12  aiias(iue. 

*)  Cf.  I  5.  G.  y.  11.  1!>.  21.  22  ot  11  IS.  i;t.  22  aiiasque.  Epistuiari 
igitur  forma  uti  potest  auctor,  ut  varias  narratiuncuias  uno  in  volu- 
mine  coniungat.  Hanc  quoque  epistuiae  formam  ab  utriusque  iinguae 
rhetoriljus  excuitam  esse  iepido  e.xempio  probat  Hieronymi  prima 
epistula. 

xiv,  3.  •* 
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in  Apulei  qiioque  Metamorphoseon  libris  inveniri  notura  est. 
Lucius  et  narrat,  quid  ipsi  sibi  acciderit,  et  fabulas,  quas  ab 
aliis  audierit,  refert  tertia  usus  verbi  persona.  Qua  de  re 
nonnulli  viri  docti  illas  narrationes  cum  fabulis,  quae  dicuntur, 
romanensibus  cognatas,  has  Milesiacarum  fabularum  quasi 
simillimas  contendunt.  Utruraque  genus,  si  diligenter  in- 
spicies,  cura  Aristaeneti  epistulis  haud  raro  ita  concinere 
intelleges,  ut  dubitari  non  possit,  quin  epistolographus  ad 
eadem  genera  narrationum  amatoria  spectaverit,  in  quibus  Apu- 
leius  versabatur.  Conferas,  quoraodo  apud  Apuleium  II  7  sqq. 
Lucius  Fotidis  amores  describat,  cum  Lampriae  naiTatiuncula 
apud  Aristaenetum  I  16.  Nascentem  uterque  amorem  isdera 
fere  coloribus  depingit;  finit  Aristaenetus  descriptiouem  per 
dTTOCiuuiTriav  his  in  narrationibus  notissimam:  id  6'  dXXa  (oibac 
ydp  OTToTa  id  XoiTrd)  voei  |aoi  Kaid  cauTov,  d)  q^iXoriic,  oubev 
TrepiTToO  be6|uevoc  Xotou.  XeSuu  |uevT0i  toioOtov,  ujc  Tipoc 
dXXriXouc  eqpiXoveiKoOiaev  5i'  oXric  Tfic  vuktoc,  d)uiXXuj|uevoi  tic 
qpaveiTai  Garepou  ludXXov  epOuv  K.T.e.,  quae  tamen  ipsa  verba 
cum  Apuleio  couferri  possunt  II 17 :  'proeliare',  inquit,  *et  for- 
titer  proeliare;  nec  enim  tibi  cedam  nec  terga  vortam'.  Cura 
Apulei  narratione  et  Aristaeneti  epistula  veUni  corapares  Pro- 
pertii  celeberriraara  elegiam  II  15,  qua  noctera  araatorie  cum 
Cynthia  peractam  describit.  Num  et  hic  necessariura  dices 
elegiam  Alexandrinorum  illis  scriptoribus  exemplar  praebuisse  ? 
An  satis  videbitur,  si  extitisse  tales  de  felicissiraa  nocte  nar- 
ratiunculas  tibi  probamus,  quaruni  ad  exeraplar,  quid  ipsis 
acciderit,  referre  conantur? 

I^on  aHter  atque  de  Propertii  II  15,  de  Ovidii  elegiis 
II  7.  8,  quae  cum  Aristaeneti  epistula  II  7  congruunt,  iudi- 
candum  est.  Quaraquam  illa  ad  alterura  geuus  narrationura, 
ad  alterum  elegiae  Ovidii  pertinent  —  poeta  Romanus  de  se 
profitctur,  quod  de  alio  quodam  epistula  narrat  — ,  argunieutum 
taraen  idem  est:  apud  utrumque  ancilla  dominae  rivalis  fit. 
Certe  Ovidius  rhetorura  usus  artificio,  qui  orationera  ex  nar- 
ratione  efficere  conabantur  (cf.  Theo  cap.  IV,  "Walz  1. 1.  I  p.  194 
sqq.,  Spengel  1.1.  II  p.  87sqq.),  narratiunculara  in  duas  transfert 


Epistulae  amatoriae  qnomodo  cohaereant  cum  elegiis  Alexandrinis.    51 

(leclamationes '),  quarum  altera  in  suspicionem  riipt<ie  fidei 
vocatus  se  defendit.  altera  ancillae  persuadere  vult,  ut  se 
amare  pergat,  lepideciue  minatiir,  si  illa  precibus  suis  resistat, 
se  dominae  nuntiaturum  esse  eam  amori  sui>  antea  aniore 
respondisse^).  Quodsi  cnntondis  poetam  Homanum  ab  elegia 
Alexandrina  pendere,  eciuidem  (piamvis  narratiunculam  ama- 
toriam  licet  soluta  oratione  scriptam  suffecisse  respondeo,  nt 
Ovidio  (juasi  ansam  ad  haec  carmina  daret:  nisi  forte  vita  ipsa 
iiaec  obtulit,  atqua  ille  re  vera,  (juae  ipsi  acciderant,  narravit. 

Ad  Apuleium  revertor  eas^jue  fabulas,  (juae  Milesiarum, 
iit  volunt  viri  docti,  similes  historiae  de  Lucio  insertae  sunt. 
Hae  (|UO(iue  arte  congruunt  cum  (|uibusdam  Aristaeneti  epi- 
stulis.  Conferas  enim  Apulei  ^letamorphoseon  IX  5  —  7. 
17 — 21.  24.  25  et  Aristaeneti  epistuhis  I  5.  9  et  II  22.  Facile 
est  cognitu  scriptores  in  eodem  genere  narrationum  versari ; 
nam  et  Apuleius  et  Aristaenetus  enarrant,  (piibus  dolis  uxores 
et  amatores  illarum  utantur,  ut  maritos  decipiant.  Certum 
vides  fabularum  genus  al)  utro^iue  auctore  in  suos  usus  con- 
versuni''). 

Sed  non  hoc  tantiun  narrationum  genere  Aristaenetus 
utitur:  adhibet  etiam  iiistoricorum  libros  et  ipsa  (|Uo(jue  Alexan- 
drinorum    carmina.     Incipiamus    ab    cpistuhi    I   13*),    cuius 

')  Simili  artificio  Ovidius  inter  se  coniungit  elegias  I  11  et  12, 
Propertius  carmina  I8a  et  8  b. 

*j  Conforas  Ovidii  praecepta  (Art.  Amat.  I  3.t1s(|ii.),  Propertii  III  lo. 

")  Duo  sufticiant  exempla,  ut  cognoscas,  (jualis  copnalio  inter 
illas  cpislulas  Aristaeneti  et  fabulas  Apuloi  intercedat.  In  Metaniorph. 
IX  5 — 7  mulier  quaedam,  cuius  maritus  subito  ot  exopinato  domum 
redit,  amatorem  dolio  occulit.  Quod  cum  maritus  alicui  homini,  cfui 
ilhid  secum  forre  in  animo  liabet,  vendere  velit,  mulier  simulat 
moecluim  quasi  emptorem  in  dolium  descendisse,  ut  firmifatom  iUius 
examinet.  Maritus  frotus  vorbis  uxoris  adultero  dolium  vondit.  prae- 
sertim  cum  illo  septem,  alter  soluni  ([uinque  donarios  offerat.  —  Con- 
feras  Arislaoneti  epistulam  II  22,  cuius  linis  intercidit :  uxor,  cuius 
maritus  ex  inopinato  rodit,  adulteruni  vincit  oumquo  furandi  causa 
ingressum  simulat.  Doinde  impedit,  quominus  maritus  illum  interficiat, 
cum  dicit  se  solam  furem  usque  ad  hoc  tompus,  quo  undecim  viris 
tradendus  sit,  custodire  velle. 

*)  Rohdo,  Der  griech.  Roman»  p.  59.  .W).  369. 

4* 
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argumentum  hoc  est:  Charicles,  cum  amore  pelicis  patris 
deperiret,  morbo  g-ravi  affectus  est.  Panaceus  medicus  casu 
cognoscit,  quali  morbo  adulescens  conficiatur,  et  patrem  cer- 
tiorem  facit  filium  ex  amore  concubinae  eius  aegrotare; 
praeterea  medicus  patri  persuadere  studet.  ut  ille  filio  mu- 
liere  cedat.  Praeter  prooemium,  quo  Eutychobulus  epistolo- 
graphus  Acestodoro  exponit,  cur  hanc  narrationem  afferat  — 
nam  ostendere  vult,  quanti  in  rebus  humanis  fortuna  aesti- 
manda  sit  — ,  in  hac  epistula  nihil  ad  scriptorem  epistulae 
pertinet,  sed  tota  fere  narrationem,  cuius  argumentum  attu- 
limus,  continet.  Eandem  apud  Appianum  (Syriac.  cap.  59 — 62) 
et  Plutarchum  (vit  Demetrii  cap.  38)  legimus.  Qui  narrant 
Seleucum  regem  Autiocho  filio,  postquam  medicus  animad- 
vertit  eum  amore  novercae  laborare,  suam  uxorem  in  matri- 
monium  dedisse.  Ex  multis  rebus,  quibus  Aristaenetus,  qui 
solum  noraina  personaruni  mutavit,  et  historici  inter  se  con- 
sentiunt,  unam  afferam,  ex  qua  similitudo,  quae  inter  illos 
intercedit,  optime  cognoscatur.  Medicus  enim,  priusquam  dicit 
filium  amore  uxoris  patris  inflanmiatum  esse,  et  apud  Aristae- 
netum  et  apud  historicos  eodem  dolo  utitur,  cum  simulat  ab 
Antiocho  vel  Charicle  suam  uxorem  amari.  Facile  autem 
intellegitur,  cur  Aristaenetus  hoc  argumentum  elegerit.  Inter 
controversias  Senecae  enim  una,  quae  ad  idem  spectet,  in- 
venitur,  VI  7,  cui  praescribitur:  'Dementiae  sit  actio.  Qui  ha- 
bebat  duos  filios,  duxit  uxorem.^Alter  ex  adulescentibus  cum 
aegrotaret  et  in  ultimis  esset,  medici  dixerunt  animi  vitiuni 
esse.  Intravit  ad  filium  stricto  gladio  pater,  rogavit,  ut  indi- 
caret  sibi  causam.  Ait  amari  a  se  novercam.  Cessit  illi  uxore 
sua  pater.  Ab  altero  accusatur  dementiae'.  Discrepant  certe 
multis  in  rebus  scriptores;  in  quibusdam  tamen  etiam  con- 
sentiunt.  Apud  Senecam  filius,  qui  accusator  patris  est,  fratrem 
adulterio  et  lenocinio  servatum  esse,  et  mortem  eius  valetu- 
dini  bonae  remediis  talibus  recuperatae  praeferendam  esse 
contendit.  Cf.  Senocae  verba:  'Alter  lenocinio  curavit,  alter 
parricidio  convaluit.  Quid?  hoc  adulterium  non  putas,  quod 
marito  conciliante  committitur?  .  .  .  Mori  potius  debuit  frater, 
quam  sanari  turpiter.  .  .  .   Quaedam  remedia  graviora  ipsis 
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poriculis  sunt  etc'  Quocum  conffras  I  1:5  Aristarncti :  Tore 
b)10fev  TTpoc  avd-fKi-|C  lube  cuv  opfr)  Trjv  aiTiav  iii.'m(.-  'tx\c  i\if\c 
YaiaeTfjc  gijtgc  eKTOTrujc  epa  Kai  Tiapavomij  Tr|KeTai  ttoGlu,  Kai 
2r|XoTUTTU)  Tov  dvB()uuTTOV  r|b)-|  Kai  ou  qpepiu  6eav  dTTeiXouuevou 
laoixoC.  6  Toivuv  rToXuKXfjc  .  .  .  ouk  aTTUJKvr|ce  TTCpi  tIic  auToO 
YuvaiKoc  Tov  laTpov  iKeTeueiv,  dvafKaiav  Tivd  cujTripiav  ou 
laoixeiav  to  TTpdffja  KaXdiv.  eri  be  ToiaOTa  beofievou  toO  TToXu- 
KXeouc,  6  TTavdKeioc  biujXu*fiov  KaTePoa  qpdcKujv,  oidTrep  eiKoc  r\\ 
qp6e-ffec6ai  beivoTTa6o0vTa  tov  aiviTTOfievov  H  iaTpoO  faeTaPaXeiv 
eic  iLiacTpOTTOv  [faoixeiac.  Kai|  Tfic  ^auToO  T"M6Tfic,  ei  laf)  cpa- 
vepiijc  ouTujc  Toic  pniaaciv.  eTTei  be  TTdXiv  ^veKeiTo  TToXukXhc 
dvTi^oXojv  Tov  dvbpa,  Kai  TrdXiv  cujTripictv  ou  laoixeiav  ^KdXei 
t6  TTpdTiaa  K.T.e.  Artificium  certe  rhetoricae  narrationis  in 
eadem  re  continetur,  in  (|iia  rhetorum  conti-oversia;  apud  reruni 
autem  scriptores  omnia  haec  desunt.  Vides  rhetoras  primum  ex 
historia  rem  petiisse;  nam,  ut  Suetonius  ait  (cf.  de  rhetoribus 
cap.  1),  'veteres  controversiae  ex  historiis  trahehantur':  Aristae- 
netum  deinde  et  rerum  sciijitorihus  et  rhetorum  exercitatioiiiluis 
iisum  esse;  at)  his  sumjisit.  (|iitKl  ad  sua  tempora  narratiun- 
cidam  transtulit  et  oratoriis  colorit)iis  exornavit,  ex  iliis,  <juod 
in  ipsa  narratione  propins  ad  rfrum  scripti>res  accessit. 

Similis  est  res  in  rpistula  II  lo.  (|iia  1'hilopinax  pictor 
se  aniore  ima^inis  viry-inis  a  se  pictae,  cuius  pulchritudincm 
descrihit,  deperire  fatctur.  InterSeveri  (Khetor.  p*aeci  l  p.  .">4») 
ed.  AValz)  et  Libanii  (l\  1()})7  ed.  Reiske)  rhetorum  exempla 
prosopopoeiarum  nnum  le.iritur.  (piod  non  solum  ari^umento.  sed 
etiam  sin^-ulis  sententiis  cum  illa  cpistula  Aristaeneti  congruit 
(^iaiiKniam  haec  res  ita  se  habet,  tamen  hanc  ab  illis  tantum 
lieiulere  neg^o,  cpiod  mediae  partes  epistulae  et  rhetoricarum 
exercitationum  a  se  dissentiunt,  et  elocutio  Aristaeneti  lonjj^e 
ab  illis  discedit.  Eundem  praeter  eas,  ni  fallor,  fontem  at(|ue 
illae  adiit,  hoc  est  fabulam  de  l'vgmalione.  De  persona  illius 
scriptores  inter  se  n^ni  congruunt.  Apud  Philostephanum  iFrag- 
menta  Historicorum  (iraecorum  vol.  111  p.  .'U  ed.  Miiller)  ille 
est  rex  Cypri,  (Hii  amore  statuae  eburneae  deperit,  apud 
Ovidium  (Metamorph.  X  24;}  s^i^j.),  (|uem  exemplaria  Alexan- 
driiiorum    exscripsisse    verisimile    est,    artifex,    (|ui    statuam 
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a  se  fictam  virginis  pulchrae  vohementer  amat.  Aristaenetum 
ex  eodem  fonte  atque  Ovidium  iiaiisisse,  cum  narrationem 
huius  cum  epistula  illius  comparaveris,  tibi  apparebit.  Apud 
utrumque,  qualis  consuetiido  Pygmalionis  cum  imagine  sit, 
narratur.    Cf.  Ovidium  (Metamorph.  X  256.  268  sq.): 

Oscula  dat,  reddique  putat;  loquiturque,  tenetque, 
Appellatque  tori  sociam,  acclinataque  colla 
Mollibus  in  plumis,  tamquam  sensura,  reponit 

(cf.  280)  et  Aristaenetum :  ifdj  be  Kai  rriv  dKOiiv  TrpoceTreXaca 
TToWdKic  djTaKoucTOJV,  Ti  TTOTe  dpa  pouXeTai  ij^iBupiZieiv,  dTTOTuxuJV 
bk  ToO  XoYOU  TTecpiXiiKa  t6  CTOiaa,  tuuv  Trapeiujv  Tdc  KdXuKac, 
Tujv  pXeqpdpujv  Tqv  x^ipiv,  Kai  6|uiXeTv  epujTiKuic  TrpoTpeTTUj  Tiiv 
Kopjiv  . . .  eTreGriKa  Tf]  kXivi;],  iiTKaXicdjunv,  eTTiPepXiiKa  tuj  CTj'-i0ei, 
'iva  Tuxov  t6v  evbov  epujTa  6epaTTeucri.  Praeterea  Ovidius  et  Ari- 
staenetus  preces  artificum  afferunt.  Cf.  Ovidii  verba  X  274  sqq.: 

'Si  di  dare  cuncta  potestis, 
Sit  coniunx,  opto'  non  ausus  'eburnea  virgo' 
Dicere,  Pjgmalion  *similis  mea'  dixit  'eburnae'. 

et  Aristaeneti :  dXX'  eiGe  |uoi  TOiauTriv  e|LU|juxov,  oi  xpuc6TTTepoi 
TraTbec  'AcppobiTnc,  boii-|Te  cpiXriv  K.T.e.  Yides  igitur  Ovidium 
et  Aristaenetum  eandem  fabulam  Alexandrinara  exscripsisse, 
quam  hic  in  prosopopoeiam  mutaverat  rhetorum  secutus  exer- 
citationesM, 


*)  Narraliones  similes  Ovidii  huio  in  Metamorplioseon  X  243  sqq.  et 
epistulae  Aristaeneti  II  10  aevo  Alexandrino  omnium  in  ore  fuisse  ex 
Athenaeo  (XIII  605  f  sqq.)  apparet,  qui  narrat  Clisophum  adulescentem 
Sami  amore  statuae  inflammatum  esse  et  versus  comicorum  Alexidis 
ex  illa  fabula,  quae  Fpaqpri  inscribitur,  haustos  et  Philemonis,  quibus 
idem  refertur,  laudat  (conferas  etiamLuciani^EpujTec  cap.  losq.V  Talibus 
ex  narrationibus  a  sophistis  aevi  imperatorum  argumenta  prosopopoeia- 
rum  repetita  esse  Philostratus  docet  (cf.  vitae  sophistarum  II  18j.  cum 
vitam  sophistae,  cui  Onomarchus  nomen  est  (floruit  ille  exeunte  saeculo 
secundo  p.  Chr.  n.),  enarrat.  Legimus  enim  :  ^EecTi  b' aCitov  Geijupeiv  ^tti 
ToO  xfic  eiKovoc  dpujvToc,  et  |uri  iueipaKieuecBai  boEuu  •  eipiiTai  wbe  ■  iL 
KdWoc  ^iLivyuxov  ^v  di|)6xuJ  cdiinaTi,  Ticapace  bai|n6vujv  dbiiuioup- 
THcev;  k.t.  g.  Cum  sententia  conferas  epigrammata,  quibus  Meleager 
(Anthol.  Pal.  XII  56.  57)  puerum  pulchrum  cum  statuis  comparat. 
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lam  ad  ipsa  poetarum  AlexandrinDrum  carmina  deve- 
nimus,  quae  ot  ipsa  Aristaenotiis  adliihuit,  ut  oa  parapiirasi 
quadam  ad  narratiunculas  transferat.  Ipsam  autem  hanc  exer- 
citationom  —  paraplirasin  dico  —  apnd  rliotnres  usu  vonisse 
testatur  Quintilianus  (I  !),  2;  X  5,  4)M-  At(|ue  colobcrrimum 
quidem  exemplum,  opistulam  I  10,  (|ua  Acontii  ot  Cvdippae 
amoros  narrantui-,  ex  Aotiis  Callimaclii  rcpftituin  osso  Carolus 
Dilthoy  doctc  oxposuif-).  Altorum  oxempluin  Koitzenstoinius-') 
in  epistula  I  15  detegere  sibi  vi.sus  est,  qua  Aphmdisius 
quidam  de  Amoris  dei  vi  praofatus  oxpiinit.  (|U(nni»do  (|Uon- 
dam  pax  intor  Milo.sios  ot  Myusios  composita  sit.  Milosiis 
enim  pompam  Dianao  ducentibus,  cuius  participes  Myusii 
erant,  Phrvgius,  rex  Milosioium,  amore  Pieriae,  filiae  nobilis 

XII  5(i.  1-i: 
EiKova  u^v  TTapiriv  lujo-fXuqpoc  6vuc'  'EpuJTOc 

TTpaEiT^\ric,  KuTrpiboc  Traiba  TUTTiucduevoc. 
NOv  b'  6  96UJV  KciWiCTOc  "Epujc  ^uivuxov  6-fciXMa 
AuTov  direiKovicac,  inXace  TTpuEiT^Xtiv. 
et  XII  o7,  1-4: 
TTpaEiTfcXnc  6  TTiiXai  luJOYXucpoc  (ij?p6v  (iYaXua 

"Ah/uxov,  iLiopcpdc  Kujqpov  ^TeuEe  tuttov. 
TTeTpov  ^veiboqpopuiv  ■  6  h^  vOv.  Iiunjuxa  ^uYeuujv, 
Tov  TpnravoOpYov  "EpiuT"  ^TrXacev  ^v  Kpab((x. 
Ut  in  declamationihus   rlietoruni  (cf.   1.  c.   r)nomarchi  et  Lihanii  tomi 
IV  p.  1()1>7  ed.  Reiske:    oub^v  dpa  KciXXouc  ^cti  buvaTuuTepov.   eiYe  Koi 
biu   xP*Ju.^'ifujv  Otipdv   ^TricTOTai,    Kai  Toic   divuxoic   dXicKecflai  Tiapa- 
CKeudlei  tu  ^unjuxct.),    ila  in  epigrammatis  Meleagri  adicctiva  fiiv^^Xoc 
et  ?iav}Juxoc  sibi  opponuntur,  et  statuae  cum  personis.  (juibus  vita  inest. 
coin])aranlur.     De   arte    rhetorica    epigrammatographi   conforas.  quao 
Radinger,  Meleager  von  Gadara  p.  4.5sq.  et  Reitzensteinius  in  Encyclo- 
paedia  apud  Pauly-Wissowa  VI  p.  9o  disseruerunt. 

')  Quinliliani  X5.  ■I':  'ac  de  carminihus  quidem  neminem  credo 
duhitare,  quo  soh)  genere  exercitalionis  dicitur  usus  esse  Suipicius. 
Nam  et  suhlimis  spiritus  attoilere  orationem  potest.  et  verba  poetica 
lihertate  audaciora  non  praesumunt  eandem  proprie  dicondi  facultatem. 
Sed  el  ipsis  sentenliis  adicere  licet  oratorium  robur  et  omissa  supplore 
et  efTusa  substringere.  Neque  ego  paraphrasin  esse  interprelationem 
tanlum  volo.  sed  circa  eosdem  sonsus  certamen  atque  aenuilalionem'. 
*)  Carolus  Diltiiey.  De  Callimachi  Cydippa.  Lips.  18(>3. 
')  R.  Roitzonstein.  Inodita  poetarum  (.Jraocorum  fragmenta.  Index 
lectionum  Rostochiensium  1892/93  p.  15  sqq. 
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Myusii  cuiiisdam,  incensus  est.  Pieria  ab  amatore  interrogata, 
quale  donum  ei  iucundissimum  sit,  pacera  patriae  petit.  Quara- 
quam  eadem  narratio  apud  Plutarchum  (de  mulierum  virtu- 
tibus,  vol.  II  p.  225  ed.  Bernardakis)  et  Poljaenum  (VIII  35) 
legitur,  tamen  Keitzensteinius  negat  Aristaenetum  a  rerura 
scriptoribus  pendere;  minime  enim  horura  stilum  apud  epi- 
stolographum  agnoscimus.  Yide  enim,  quoraodo  Phitarchus 
exponat,  quando  Milesii  cum  Myusiis  bellum  gesserint,  quove 
genere  orti  sint  amantesi),  Aristaenetus  contra  nihil  proferat 
nisi  Phrygii  Pieriaeque  nomina.  Poetam  deinde  (vel  rhetorem), 
miuime  rerum  scriptorera  sapiunt  verba,  quibus  puellae  donum 
ab  araatore  petentis  pudorem  describit:  ToiaOia  )Liev  6  biKaioc 
epacTiic  ce  6e,  iL  Tracuuv  uTrepqpepouca  TovaiKuuv  KdXXei  Kai 
Yvuj|ari,  Tfjc  eucppovoc  ov  TTapriT«T£v  euPouXiac  oux  6p)aoc,  oux 
eXiKTfipec,  ...  olc  dTraciv  dTexviJuc  dTaXXecGai  t6  0fiXu  TreqpuKe 
Yevoc,  dXX'  eic  Tfjv  euupac,  ujCTrep  ti  cuvvoou|uevr|.  ciTa  eqpi-jc 
eTTixapiTUJC  TTeqpoiviYiaevri  toic  Trapeidc  Kai  t6  ttpocujttov  il  aiboOc 
uTTOKXivaca  Kai  ttti  |Liev  Tfjc  d|HTTex6vTic  dKpoic  baKTuXoic  eqpaTTTO- 
laevTi  Tuuv  KpoccOuv,  Trr)  hl  TrepiCTpeqpouca  toO  Z^uuviou  t6  otKpov, 
ecTi  be  OTe  koi  Toubaqpoc  TtepixapdTTOuca  tuj  TTobi  (TauTa  br\ 
Td  Tuuv  aibouiaevuuv  ev  biaTTOpiicei  KivniaaTa),  eqpnc  ouv  )li6Xic 
ilpeiaaia  qpuuvrj  k.  t.  e.  Accedit,  quod  in  fine  epistulae  etiam  aiTiov 
quoddam  occurrit :  evTeOGev  toioOtoc  eiKOTwc  Trapd  TaTc  "luuci 
TrdTpioc  eTTeKpdTi-|ce  Xotoc  *eiGe  ne  TTapaTrXjiciuuc  6  cuvoikoc 
Ti|aiiceie  Tfjv  6)a6Z;uTa,  uucTrep  6  OpuTioc  t^v  KaXiiv  TeT(|ur|Ke 
TTiepiav'.  Atque  his  quidem  de  causis  Reitzensteinius  etiam 
hanc  epistulam,  quae  sola  praeter  I  10  ad  autiquitatis  me- 
moriara  refertur,  quasi  paraphrasin  esse  suspicatur  carrainis 
ex  Aetiis  Callimachi  repetiti. 

Quoniam  satis  exposuisse  raihi  videor,  quomodo  Aristae- 
netus  in  duobus  generibus  narrationis,  quae  supra  a  se  se- 
separavimus,  versatus  sit,  et  ex  qualibus  fontibus  argumenta 
narrationum  hauserit,  nunc  illas  epistulas,  quibus  epistolo- 
graphus  alia  studia  rlietorum  imitatus  est,  tractemus.  Proso- 
popoeiis  quaedara  statim  adnumerandae  sunt,  velut  117  oratio 
ficta  adulescentis  cuiusdam,  qui  amorem  pueUae  fastidiosae 

.  ')  Phrygius  apud  eum  non  rex,  sed  unus  e  principibus  civitatis  est. 
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frustra  sibi  conciliare  studet,  aut  1  28  querimoniae  aniatoris, 
qui  timet,  ne  amata  propter  inconstantiam  morum  fidem  sibi 
non  servet,  aut  11  5,  qua  puella  amore  citharoedi  inflammata 
describitur;  aliae  ab  hoc  prosopopoeiae  genere  paulum  de- 
flectunt  atque  mimorum  potius  quam  comoediae  sales  resipiunt, 
velut  II  3,  ubi  causidici  uxor  a  marito  neglecta  queritur, 
aut  I  6  colloquium  illud  inter  puelhim  vitiatam  et  nutricem. 
Aliae  continent  descriptiones  (eKcppuctic),  quas  et  ipsas 
a  rhetoribus  maximopere  adamatas  esse  omnes  sciunt^).  Itaque 
sicut  rhetores  in  dechimationibus  rrepi  KdXXouc  (velut  Libanii 
tom.IV  p.  10()1)  ed.Reiske),  ita  Ari.stiienetus  in  epistulis  pulciiras 
describit  puellas,  velut  I  P).  Ut  rhetores  artificiose  hortos 
lucosve  depingunt^),  ita  Aristaenetus  in  e|)istuhi  I  '>  pratum, 
isdem  ille  (juideni  usus  coloribus,  quibus  et  Homerus  in  horto 
Alcinoi  et  Plato  iu  ripa  Ilissi  describendis^).  Cum  descriptio- 
nibus  arte  coiiaerentlaudes  (eYKuuiuia),  (juas  inde  ab  anti(|uissimis 
temporibus  in  epistulis  ([UO(iue  excultas  esse  supra  vidimus^). 
Ut  rhetores  Cephalus  et  Alcidamas,  Aristaenetus  meretrices 
laudavit.  Idem  fecit,  ut  exposuimus  ^),  Alciphro,  a  quo  tamen 
Aristaenetus  eo  discrepat,  quod  non  mortuas,  sed  vivas  ce- 

')  Cf.  Theonis  cap.  XI  (Walz  1. 1.  I  p.  289,  Spengol  1. 1.  II  p.  118):  Ik- 
q)pacic  ^cti  \6"foc  irepiriTni^cTiKoc,  ivap^Ac  un'  6\\)\v  6tu)v  t6  brjXou- 
inevov.  TiveTai  be  ^Kcppacic  Trpocu)-iTU)v  Te  Kai  iTpaTudTUJv  kui  tottwv 
Kui  xpovuiv.    TTpociUTTUJv   |aev  ouv,  oiov  t6  'OuripiKov  : 

rup6c  ^v  ujpoici.  laeXavoxpooc,  ouXoKdprivoc, 
.  .  .  TOTTUJv  b^,  oiov  Xeipuivoc. 

*)  Per  se  ipsum  verisimile  est  descriptiones  Trepi  KdXXouc  in- 
scriptas  multis  locis  communibus  inter  se  congruere;  quos  Rohde,  Der 
griecliische  Roman'^  p.  160  sqq.  accurate  enumerat.  (Cf.  etiam  Rohde 
1.  1.  p.  3()0). 

•')  Doscriptiones  hortorum  et  hicorum  commomorant  praotor 
Tlieonem  l.c.  Horatius  (artis  poelicao  v.  16).  Porsius  sat.  I  70.  hivenalis 
sat.  I  1,  7,  Libanius  (tom.  IV  p.  1077  ed.  Reiske). 

*)  Talibus  descriptionibus  fabuharum  romanensium  auctores 
praeter  ccteros  uti  non  est,  quod  moneam ;  conferas  apud  Achillem 
Tatium  I  1.5  descriptionem  horti  et  I  i  pulchrae  mulieris.  Epistolo- 
graphos  saepe  in  doscriptionil)us  versatos  esse  oliam  Phnius  docet, 
vehit  II  17,  qua  epislula  'Laurentinum'  suum  dopingil. 

*)  Supra  p.  21  scpi. 

*)  Supra  p.  89  sq. 
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lebrat  meretrices.  Ita  1 12  Pjthiadis  et  pulchritudinem  laudat 
et  mores,  qui  illi  respondentes  meretrice  digni  non  suuti). 
Cum  per  se  verisimile  sit  elegiographos  Romanos,  si  in 
carminibus  puellas  laudant,  praeceptorum  rlietoricorum  im- 
memores  non  fuisse,  facile  explanatur,  quod  cum  epistularum 
scriptoribus  hic  illic  consentiunt.  lam  diximus  Aristaenetum 
(1 12),  ut  puellam  laudet,  mores  illius  cum  pulchritudine  com- 
parare.  Ideni  legimus  apud  elegiacos  Romanos,  velut  Ovidiuni 
Amor.  III  11,  41  sq.: 

Aut  formosa  fores  minus,  aut  minus  improba,  vellera: 
Non  facit  ad  mores  tam  boua  forma  malos. 

aut  Art.  Am.  III  501 : 

Pertinet  ad  faciem  rabidos  corapescere  raores. 

aut  Propertiura  II  24,  18.  Cum  in  coraoediis  similia  inveniautur 
—  conferas  Menandri  versus  (Coraicorum  Atticorum  fragraenta 
vol.  III  p.  191,  645  ed.  Kock): 

"Oiav  cpucei  t6  KdXXoc  eTriK0C)Li>i  ipoTTOc 
XpriCTOC,  biTrXaciuuc  6  Trpociubv  dXicKCTai. 

Terentii  Heauton  Timorumeni  v.  381  sq. : 

Edepol  te,  mea  Antiphila,  laudo  et  fortuuatara  iudico, 
Id  quom  studuisti,  isti  forraae  ut  mores  cousirailes  forent. 


')  Conferas  Alciphronis  I  38  (IV  11  Scli.),  3  sq.  epistulam,  qua 
Bacchis  mortua  laudatur :  t6  y«P  epuXouuevov  utto  TTdvTi.uv,  ujc  Trovi-ipai, 
ujc  dTTiCTOi,  ujc  irpoc  t6  XucitcX^c  ^Ki-novcai  |n6vov,  ujc  dei  tou  bibovTOC, 
dic  Tivoc  Yoip  o^K  aiTiai  KaKoO  toic  ^vtuyx"vouci,  bia^oXriv  ^TrebeiEev 
icp'  duuTfic  abiKov  •  oOtuj  TTp6c  THV  Koivnv  pXacqpn^iav  tuj  r|6ei  irap- 
eTolSaTO  .  .  .  .  djc  xPHCtov  riOoc  ouk  eic  eubai|Liova  piou  Trpoaipeciv  bai.uujv 
Tic  uiTr)veYKev  et  Aristaeneti  112:  ^qpnboiaai  toic  TpoTToic  eu  !nd\a 
cuiUTTpeiTouci  Tf)  ^opqjrj  •  ^Taipac  |n^v  yap  t]  TTuBidc  eiXnxe  Piov,  dTT\6- 
Trixa  bd  cuiaqpuTov  ^x^i  ^^'^  d|Lie|aTrTov  fieoc.  dTravTa  Tf|C  TdEeuJC  pe\Tii.u, 
Kai  auTdv  jne  |nd\icTa  fjpriKe  tuj  dKdKLU.  bujpov  b'  8  Ti  biD  Tic  dTTOivei, 
oi)X  uJCTTep  ^Taipa  ttov  to  biboinevov  c|niKp6v  fiYou|udvri.  Talibus  ex 
laudibus  pendere  videtur  Philodemus  (ep.  1  ed.  Kaibel,  Anthol.  Pal.  V46), 
qui  tamen,  quod  in  illis  simplicitalis  est,  calliditati  tribuit ;  cf.  v.  -isqq. : 

a.   TTocou  Trdpecri ; 

p.  Mr|b^v  |uoi  Trpobibou.     a.  touto  tevov.     p.  dW  ocov  dv  coi 
Koi|nri9dvTi  boKf),  toOto  boc.     a.  ouk  dbiKeic. 
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— ,  fuerunt,  qui  ele^iani  Alexandrinorum  fontem  communom 
fuisse  contenderent,  velutHoelzerusi).  Sed  cum  omnia  efKuVia 
et  bona  corporis  et  bona  animi  enumerarenf^),  antiquitus  etiani 
epuuTiKoi  XoYoi  utramqae  adhibiieiunt  partem,  velutDemostbenes 
ille  pcisnnatus  in  erDtico,  cum  statim  in  initio  dicit:  PouXetai 
|aev  "fdp  6  tov  Xofov  ttoiujv  eTraiveiv  'ETiiKpdTriv,  ov  lu€to  .  .  .  Kai 
TrXelov  ir}  cuvecei  Tipoexeiv  r)  tuj  KdXXei  tuuv  nXiKiujTi.L)V, 
deinde  c.lO — 1)5  pulcinitudinem  et  c. ITsqq.  mores  huidat.  Ne- 
cessario  inde  sequebatur,  ut  pulchritudini  mores  respondere 
rhetores  contenderent. 

Non  aliter  de  locis,  ([uibus  pulchritudo  puellarum  de- 
scribitur,  iudicandura  est.  Ut  cognoscatur,  quam  pulchra  amata 
sit,  amator  dicit  ne  celeberrimoruni  quidem  artificum  opera 
hanc  formam  aequare,  velut  Propertius  II  3,  41.  42: 

Si  quis  vult  fama  tabulas  anteire  vetustas. 
Hic  dominam  exemplo  j^oiiat  in  artc  moain. 

et  Aristaenetus  I  1 :  TauTiiv  eauToic  tjuc  oiov  Te  v\v  oi  Kopu- 
(paioi  Y£TP«<PttCi  TuJv  ItuYpdqpujv.  iiviKa  ouv  beoi  Ypti^ptiv  'EXevqv 
.  .  .  oiov  eic  uTrepqpuec  Trapdberfiaa  KdXXouc  dqpofjuuvTec  avacKO- 
TToOci  T»iv  eiKOva  Adiboc  KdvTe09ev  dTTOTUTToOvTai  6eoTTp€TTuuc 
t6  qpiXoTexvouiuevov  eiboc.    Quamcjuain   iam   iu    1'lauti  Pocnuhi 

V.  1271  sqq.  legimus='): 

0  Apella,  0  Zeu.xis  pictor'*), 
Cur  numcro  estis  mortui?  hoc  exomph^  ut  pin.ireretis. 
Xam  alios  pictoros  nil  monu'  huiusmodi  tractaro  exompla, 

taraen  equidem  nego  Aristaonotum  aut  Proportium  tales  sen- 
tentias,  quae  omnibus  rhetoribus  communos  sunt,  ox  certo 
quodam  Graecorum  earmino  roiiotiisse.  Praeteroa  conferas 
Proportii  H  H,  2o.  2() : 

')  'De  poesi  amaloria  a  comicis  Atticis  exculta  ab  ologiacis 
imitatione  expressa'  p.  30.  Hl. 

*)  f.onferas  X.Hiirtli.DeGregorii  Nazianzeni  orationibus  funebribus 
p.  21  S(iq. 

=*)  Complures  looos  affert  Hoelzorus  p.  19  dissertationis  suae. 

*)  Conferas  Libanii  IV  p.  10(59  ed.  Roisi<e :  ric  Tap  &v  ^Ktivric  to 
xdXXoc  ^YYpdH'niT-0 ;  xic  Trapaboin  YpOfP') '•  fic  f>ia^opq)(ijcei  Toic  XP*-"* 
jLiaci ;  Ka\6c  'Air^Wfic  k.  t.  €. 
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Haec  tibi  contulerunt  caelestia  munera  divi, 
Haec  tibi  ne  matrem  forte  dedisse  putes, 
et  Aristaeneti  I  1 :  KdXXicia  be  TtdvTuuv  eKOciaricev  'AcppobiTr), 
Kai  TuJv  XapiTuuv  cuvnpi0M'lce  tlu  xop^J '  o  be  xP^coOc  "Epuuc 
eTTaibeuce  thv  TTo6ou)aevriv  eucTOxuuc  eTTiToSeueiv  raic  tojv  6)a)ad- 
tuuv  poXaic,  aut  Propertii  H  3,  43.  44: 

Sive  illam  hesperiis  sive  illam  ostendet  eois, 
Uret  et  eoos,  uret  et  hesperios, 
et  Aristaeneti  I  12 :  iic  dpa  Te6eaTai  Tric  euu  rd  KdXXr),  tic  be 
Taic  ecTrepiaic  uj|uiXriKe  yuvaiHiv ; 

Satis  exposuisse  mihi  videor,  quam  arte  cum  rhetorum 
exercitationibus  cohaereant  Graecorum  epistulae  amatoriae. 
Saepius  iam  ab  illis  ad  elegiam  Roraanorum  respeximus.  Sed 
quae  inter  haec  duo  genera  necessitudo  intercedat,  alio  in 
capite  diligentius  exphmandum  videtur. 


VI TA. 

Natus  sum  Maxiiniliauus  Heinemann  Berolini  a.  d.  XI 
Kal.  lan.  ^MDCCCLXXXIl  patre  Adolfo  matre  Martlia  e  gente 
Banibergor;  parentes  milii  praematura  morte  abrepti  sunt. 
Fidem  profiteor  iudaicam.  Litterarum  primuidiis  in  gyjnnasio 
Guilelmo  Berolinensi  imbutus  j]:ymnasium  (iuiielmum  Ebers- 
waldense,  deinde  i^ymnasium  Friderictj-Guilelmum  Beroli- 
nejise  petivi.  Ajiiio  MDCCCCII  maturitatis  testimonio  ornatus 
Bei'oIini  nomen  apud  philosophorum  tM'dinem  j)rofessus  suui, 
ut  studiis  anti(iuitatis  et  iiistoi'iae  cnlendis  tipei'ani  daifm. 
Post  bis  scx  menses  Argentoratum  me  cuntuli:  inde  iterum 
per  duo  semestria  Berolini  vej'satus  autumm»  anui  >[CMIV 
Marpurgum  mii;i'avi,  ubi  sex  menses  litteris  ine  dedi,  deiude 
reversus  sum  ad  alinam  matrem  Argentoratensem. 

Docuerunt  me  viri  doctissimi  Bcrolini:  Delbriick,  Diels, 
Dessau,  Dessoir,  Heinze  (nunc  Lipsiensis),  Helm,  Hirsclifeld, 
Jastrow,  Kalkmann  f ,  R.  Lehmann  (nunc  Posensis),  I^d.  Meyer, 
Schiifer,  Thomas,  Yahleii,  "Wentzel,  de  Wilamowitz-Moellendorf. 
—  ]\lar])urgi :  Birt,  Maass,  Xiese  (nunc  Halensis).  Xatorp,  Var- 
rentrapp,  Wenck.  —  Argentorati:  Bresslau,  Holtzmann,  Keil, 
Klotz,  Th.  Ludwig  f,  Meinecke  (nunc  Friburgensis),  Micliaelis, 
Neumann,  Flasberg  (nunc  Rostochiensis),  Preuner  (niiiic  B<'- 
rolinensis),  Reitzenstein,  Spahn,  AViegand,  Wuiidt,  Ziegler. 

Berolini  interfui  proseminario  philologico,  cui  praeeraiit 
Diels,  de  AVilamowitz-Moollendorf,  Heinze,  Wentzel,  Helm,  per 
quattuor  semostria;  Argentorati  in  proseminario  sex  menses 
me  instiiiMMimt  Kcil  et  Plasberg,  seminarii  philologici,  ([uod 
moderantur  Jxcitzenstein  ct  Kcil,  sodalis  fui  l)is  sex  menses. 
rraeterea  me  benignc  admiscrunt  cxcrcitationibus  historicis 
et  epigraphicis  Dessau,  Hirschfcld,  Kcil.  Th.  Ludwigf,  Xeu- 
manii,  Niesc,  Prcuncr.  Spahii.  Wciick,  philosophicis  Dessoir, 
R.  Lehmanii,  AVuiidt. 

Praeceptoribus  meis  omnii)us  gratiam  habcre  noii  desi- 
nam:  in  primis  nie  sibi  devinxerunt  Rcitzeustein  ct  Keil.  ([ui 
studiis  meis  faventes  in  hoc  opusculc  elaborando  consilio  et 
opera  me  saepissime  adiuverunt. 


